Sygn. akt | CSK 611/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa M. zo.0. w T.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej
na rzecz pozwanego kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powdd — M. sp. z 0.0. w T. domagat sie zasgdzenia od pozwanego BANKU

(...) S.A. w W., jako nastepcy prawnego F. sp. z 0. 0. w W., z tytutu rozliczenia
umowy faktoringowej kwoty 1 080 630, 82 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28



pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty. Twierdzit, ze pomimo zakonczenia umowy nie
zostaty rozliczone wzajemne roszczenia z tytutu wierzytelnosci przelanych na F.
oraz udzielonego powodowi finasowania. Wedlug powoda na spotce F. cigzyt
wynikajgcy z art. 6 § 3 umowy obowigzek uiszczenia na jego rzecz kwoty
1 080 630,82 zt. Faktor przyjat do finasowania wierzytelnosci o tgcznej wartosci
2 290 309,02 zt, a zapfacit faktycznie powodowi kwote 1 209 678,20 zt, powinien
wiec dodatkowo zaptaci¢é za nabyte wierzytelnosci pozostatg cene rdéwng
dochodzonej kwocie.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w W., rozpoznajgc sprawe ponownie, po uchyleniu uprzednio
zapadtego wyroku tego Sadu, oddalit powddztwo wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r.

Od tego wyroku powdd wniost skarge o wznowienie postepowania. Uznajgc
jej dopuszczalnos¢ Sagd Okregowy w W. rozpoznat skarge merytorycznie
z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci, zakresu zaskarzenia orzeczenia i
stanu istniejgcego w chwili zamknigcia rozprawy wyznaczonej w postepowaniu ze
skargi o wznowienie.

Ustalit, ze powdd i poprzednik prawny pozwanego zawarli w dniu 1 lipca
2002 r. umowe faktoringu, na mocy ktorej faktor - spétka F. zobowigzat sie do
statego Swiadczenia na rzecz powoda ustug finansowych, polegajgcych na
nabywaniu jego wierzytelno$ci oraz monitorowaniu i rozliczaniu tych wierzytelnosci,
a faktorant — powodowa spdtka M. zobowigzat sie do przelewu na faktora
wierzytelnosci spetniajgcych Sciste okreslone wymagania tj. bezspornych co do
prawa, wysokosci, terminu wymagalnosci i nieobcigzonych oraz do ptacenia
faktorowi umowionych kwot za swiadczone ustugi tj. odsetek od kwot finasowania,
prowizji za gotowos¢ faktorska, prowizji za nabycie wierzytelnosci, statej optaty
miesiecznej w kwocie 1500 zt. Przeniesienie wierzytelnosci na faktora nastepowato
w chwili wprowadzenia przez faktora danych z zestawienia wierzytelnosci do
systemu (art. 6 § 1). W dniu nabycia wierzytelnosci lub w nastepnym dniu roboczym
faktor dokonywat akceptacji do finansowania wierzytelnosci nabytych od powoda
(art. 7 § 1) i finansowat klienta w wysokosci 80% kwoty zaakceptowanej do
finansowania (art. 8 § 1). Zgodnie z przyjetym przez strony znaczeniem ,kwota

zaakceptowana do finansowania”, to suma wartosci faktur zaakceptowanych przez



faktora do finansowania (art. 1 pkt 5), zas ,finansowanie” to suma srodkow
wyptaconych klientowi, pomniejszona o wptaty na konto klienta (art. 1 pkt 7). Strony
ustality, ze za kazdg przeniesiong wierzytelnos¢ faktor zobowigzuje sie w dniu
otrzymania sptaty wierzytelnosci lub w nastepnym dniu roboczym wyptacié¢
powodowi cene réwng wartosci nominalnej tej wierzytelnosci (art. 6 § 3). Zgodnie z
definicjg zawartg w art. 1 pkt 3 umowy ,wartos¢ nominalna wierzytelnosci” to kwota
faktury brutto. Strony postanowity, ze w przypadku rozwigzania umowy jej
postanowienia w zakresie wzajemnych rozliczen pozostajg w mocy do chwili
catkowitego zakonczenia tych rozliczen (art. 3 § 3). Zgodnie z art. 10 § 7 umowy, w
przypadku wszczecia postepowania upadtosciowego lub uktadowego w stosunku
do klienta umowa ulega rozwigzaniu z dniem wydania postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci lub  otwarcia postepowania uktadowego z  zastrzezeniem
§ 8. W takim przypadku uznaje sie dla potrzeb niniejszej umowy i wynikajgcych
Z niej rozliczen, ze cena o ktérej mowa w art. 6 § 3 jest rowna kwocie finansowania
udzielonego klientowi przez faktora wedtug stanu na dzien rozwigzania umowy,
a faktor zobowigzuje sie do zaptaty tej ceny w dniu rozwigzania umowy. W
przypadku, gdy Klient nie korzysta z finansowania wedlug stanu na dzien
rozwigzania umowy faktor dokonuje cesji zwrotnej posiadanych wierzytelnosci
nabytych od klienta. Z dniem 5 lutego 2003 r. tgczagca strony umowa faktoringu
zostata rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym 2z uwagi na otwarcie
postepowania uktadowego wobec powoda. Po rozwigzaniu umowy faktor
poinformowat powoda, ze z dniem otwarcia postepowania uktadowego kwota
udzielonego finansowania stanowi zapfate ceny za nabyte przez F. sp. z o.o.
wierzytelnosci w ramach zawartej prze strony umowy. Na ten dzien saldo
niesptaconych naleznosci wynosito 2290 309,02 2z, a saldo finansowania
1209 678, 20 zt. Powdd zwrdcit sie do spétki F. o przedstawienie koncowego
rozliczenia umowy podnoszac, ze na faktorze cigzy nadal obowigzek z tytutu jej
rozliczenia ponad kwote 1 209 678,20 zt. W ramach proby ugodowego zatatwienia
sporu pozwany zaproponowat dokonanie na rzecz powoda zwrotnego przelewu
wierzytelnosci, czego powdd nie zaakceptowat. W dniu 6 lutego 2004 r. pozwany
nabyt od spoétki F. przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c.



W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 24 stycznia
2014 r. uchylit poprzedni wyrok Sgdu Okregowego i uwzglednit powddztwo co do
kwoty 622 569,01 zt z odsetkami. W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze wedtug
stanowiska powoda podstawg obowigzku zaptaty dochodzonej od pozwanego
kwoty sg postanowienia umowy faktoringu tj. art. 6 § 3 i art. 3 § 3. Uznat, ze do
umowy tej nalezy stosowa¢ art. 354 k.c., nakazujgcy dtuznikowi spetnic
zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposdb odpowiadajacy celowi spoteczno —
gospodarczemu oraz zasadom wspoOfzycia i ustalonym zwyczajom, jezeli takie
istniejg. Umowe scharakteryzowat jako odptatng i wzajemng. Na jej podstawie
faktor wyptacat faktorantowi 80% wartosci przelanych wierzytelnosci, a faktorant
ptacit faktorowi za jego swiadczenie polegajgce na monitorowaniu i rozliczaniu
wierzytelnosci prowizje za gotowos¢ faktorska, prowizje za nabycie wierzytelnosci
statg optate miesieczng 1500 zt i odsetki od kwoty finasowania. W ramach
dokonanej wykfadni umowy przyjat, ze obowigzek rozliczenia w przypadku
zakonczenia umowy wynikat z art. 3 § 3, ktory nie wprowadzat frazy ,z
zastrzezeniem art. 10 § 77, zatem ma on zastosowanie rowniez w sytuacji
rozwigzania umowy na skutek otwarcia postepowania uktadowego. Uznat, ze uzyty
w art. 6 § 3 zwrot ,faktor zobowigzuje do zaptaty ceny w dniu rozwigzania” naktada
na faktora taki obowigzek nawet w sytuacji rozwigzania umowy na skutek
postepowania uktadowego, przy czym ogranicza sie on do 80 % wartosci
nominalnej przelanych wierzytelnosci. Nie podzielit odmiennego stanowiska
pozwanego odnosnie do wyktadni art. 10 § 7 umowy, majgcego wyrazac wole stron
zbilansowania zobowigzan i rezygnacji z catkowitego rozliczenia w takiej sytuacji.
Stwierdzit, ze taka wyktadnia realizowataby tylko interes jednej strony i bytaby
sprzeczna z zasadg uczciwosci obrotu oraz celem umowy, ktéra pozwala
realizowac interes gospodarczy kazdej ze stron (art. 353 k.c.). Prowadzitoby to do
zachwiania stosunku obligacyjnego, sprzecznosci takiego postanowienia z istotg
zobowigzania i naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego, skutkujgcego jego
niewaznoscig (art. 58 § 1 i 2 w zw. z art. 353" k.c.). Proponowanej przez
pozwanego wykfadni nie uzasadnia przy tym réwniez przyczyna rozwigzania
umowy, skoro faktor zgodnie z art. 10 § 8 umowy mogt zgodzi¢ sie w przypadku

otwarcia postepowania uktadowego na dalsze $wiadczenie ustug, a wéwczas art.



10 § 7 nie miat zastosowania. W wyniku powyzszych rozwazan Sad Okregowy
doszedt do wniosku, ze skoro nominalna warto$¢ przelanych na faktora
wierzytelnosci wynosita 2 290 309,02 zi, to na dzieh rozwigzania umowy pozwany
powinien zaptaci¢ powodowi kwote odpowiadajgca jej 80% tj. 1 832 247,21 zt. Do
zaptaty po uiszczeniu kwoty 1 209 678,20 pozostaje wiec kwota 622 569,01 zi.
Dalsze powddztwo obejmujgce te czeS¢ ceny nabytych wierzytelnosci, ktorej
zaptata byta uzalezniona od jej Sciggalnosci od dtuznikéw uznat za nieuzasadnione.
Rozwazajgc podstawe prawng roszczenia powoda wskazat, ze art. 471 k.c. nie
stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci kontraktowej, jest przepisem
blankietowym, ktéorego normatywna treS¢ ksztattowana jest przepisami
szczegoOlnymi lub postanowieniami umowy. Z tego wzgledu powdd prawidiowo
powigzat tres¢ poszczegolnych postanowien umowy okreslajgcych tresc
zobowigzania pozwanego z normg art. 471 k.c.,, z ktérego wynika, ze kazde
zachowanie dtuznika polegajgce na naruszeniu tresci zobowigzania niezaleznie od
rodzaju i rozmiaru tego naruszenia lub sposobu w jaki do tego doszto rodzi w
Swietle art. 471 k.c. odpowiedzialno$¢ kontraktowg dituznika. Oddalit zarzut
przedawnienia roszczenia powoda, ktérym bronit sie pozwany.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt pozwany w czesci uchylajgcej wyrok
Sadu Okregowego z dnia 23 maja 2012 r. co do kwoty uwzglednionego powddztwa.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong, chociaz nie podzielit jej
wszystkich zarzutow w tym dotyczgcych podstawy wznowienia postepowania.
Uwzglednit zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez pominiecie niektorych istotnych
postanowien umowy, w szczegolnosci jej art. 8 § 1 zd. 2, ktéry stanowi, ze
wysokosc¢ finansowania — co do zasady do 80% nominalnej wartosci wierzytelnosci
przelanych — mogta by¢ nizsza od tej wartosci, gdyz nie mogta przekroczy¢ limitu
okreslonego dla danego klienta, a nadto powdd mogt korzystac po przelaniu
wierzytelnosci z finansowania nieprzekraczajgcego te warto$¢, bo pomniejszonego
o opfaty i prowizje wyszczegdlnione w umowie (§ 2 ust. 1 w zw. z § 1 ust 1
zatgcznika nr 1 do umowy). Wszystkie kwoty z tych tytutéw obcigzaty prowadzone
przez spotke F. konto rozliczeniowe powoda (art. 9 § 3, art. 10 § 1 zd. 2 umowy). W
Swietle tego, jako btedne ocenit zatozenie, na ktérym zostat oparty wyrok Sadu

Okregowego, ze spotka F. wyptacata faktorantowi 80% wartosci przelanych



wierzytelnosci. Réwniez w razie sptaty przez dtuznika przelanej wierzytelnosci
powdd nie otrzymywat 100 % jej nominalnej wartosci gdyz ponosit optaty, prowizje
koszty odsetek. Za wadliwg uznat dokonang przez Sgd Okregowy interpretacje art.
10 § 7 umowy, ktora jest razgco sprzeczna z jego trescig. Cel i zamiar stron przy
formutowaniu tego postanowienia nie powinien budzi¢ watpliwosci. Strony uznaty
bowiem, ze w razie rozwigzania umowy spowodowanej otwarciem postepowania
uktadowego cena sprzedazy wierzytelnosci, okreslona co do zasady w art. 6 § 3
umowy jako ,warto$¢ nominalna wierzytelnosci’, ulegnie modyfikacji i bedzie
wowczas stanowi¢ rownowartos¢ ,kwoty finansowania” udzielonego powodowi na
dzieh rozwigzania umowy, a nie jak przyjagt ten Sad 80% nominalnej wartosci
przelanych wierzytelnosci. Takie rozwigzanie ocenit jako racjonalne gospodarczo i
uwzgledniajgce interesy obu stron, eliminuje ono bowiem koniecznos¢ brania
udzialu przez faktora w postepowaniu uktadowym Ilub upadtosciowym a
jednoczesnie przenosi cate ryzyko zwigzane z odzyskaniem przelanych
wierzytelnosci na faktora, ktory z uwagi na rozwigzanie umowy nie bedzie modgt
domagac sie od powoda optat, prowizji i odsetek. Rozwigzanie umowy zwalnia wiec
obie strony z obowigzku s$wiadczen wzajemnych, zamykajgc rozliczenie przy
przyjeciu, ze kwota udzielonego powodowi finansowania stanowi cene sprzedazy
wierzytelnosci i do zaptaty takiej kwoty zobowigzata sie spotka F. Umowa faktoringu
zawsze rozktada ryzyko zwigzane z nieuregulowaniem przejetych wierzytelnosci na
obie strony. Dlatego powdd byt finansowany przez faktora do wysokosci 80%
nominalnej wartosci wierzytelnosci, przy czym finansowanie byto obnizone o
nalezne faktorowi optaty, prowizje i odsetki. Wbrew twierdzeniom powoda nie
otrzymywat on zawsze 100% nominalnej wartosci wierzytelnosci a strony
uzalezniaty zaptate ceny za nig od jej odzyskania przez faktora (art. 6 § 3). Jest to
rozwigzanie charakterystyczne dla faktoringu niewtasciwego, w ktérym zasadniczg
cze$¢ ryzyka odzyskania wierzytelnosci ponosi faktorant. Na takg konstrukcje
umowy wskazuje art. 11 umowy przewidujgcy przelew zwrotny nieodzyskanych
wierzytelnosci. Natomiast rozwigzanie umowy zawartej przez strony przenosi
catkowicie ryzyko odzyskania wierzytelnosci na faktora, co wbrew stanowisku Sgdu
Okregowego usprawiedliwia zmiane jej ceny. To strony w umowie decydujg, w

jakim zakresie ryzyko nieodzyskania wierzytelnosci obcigza kazdg z nich i jakie dla



stron sg konsekwencje finansowe rozktadu ryzyka. Majgc na uwadze to, ze spoétka
F. przejeta na siebie ryzyko zwigzane z odzyskaniem wierzytelnosci powoda, nie
dopatrzyt sie podstaw do uznania takiego postanowienia umownego za niewazne
(art. 353" w zw. z art. 58 k.c.). Z tych wzgledéw uznat, Zze prawidtowo
zinterpretowany art. 10 § 7 umowy nie daje powodowi podstaw do wystgpienia z
roszczeniem o zaptate réznicy miedzy nominalng wartoscig wierzytelnosci a kwotg
uzyskanego dofinansowania, skoro wolg stron byto zamkniecie rozliczen na dzien
rozwigzania umowy. Podzielit stanowisko pozwanego, ze wskazana w jego pismie z
dnia 26 pazdziernika 2004 r. kwota 1209 678,20 zt nie stanowi sumy kwot
wyptaconych powodowi, a jedynie wskazuje saldo rozliczen na koncie
rozrachunkowym powoda, co jednak przy braku w umowie podstaw do
dochodzenia przez powoda przedmiotowego roszczenia, nie miato wptywu na
wynik sprawy. Sgd Apelacyjny podkreslit przy tym, ze powdd nie twierdzit nigdy, iz
nie otrzymat, zgodnie z art. 10 § 7 umowy, ceny za przelane wierzytelnosci rownej
kwocie finansowania udzielonego na dzien rozwigzania umowy, a jedynie wowczas
jego roszczenie bytoby zasadne i to tylko w zakresie rdznicy miedzy faktycznie
uzyskang od spotki F. kwotg, a kwotg finansowania udzielonego na dzieh
rozwigzania umowy. Z uwagi na zasadniczg przyczyne oddalenia powddztwa w
nastepstwie przyjecia, ze powodowi nie przystuguje dochodzone roszczenie uznat
za bezprzedmiotowe odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw apelacji dotyczgcych
przedawnienia oraz w kontekscie tego zarzutu do przyjetej przez Sgd Okregowy
podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt powdd w zakresie oddalenia jego
powddztwa o zaptate kwoty 622 570,00 zt.

W skardze kasacyjnej zarzucit:
- w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego naruszenie:
1/ art. 58 1i 2 k.c. w zw. z art. 353 k.c. a contrario przez niezastosowanie pomimo
faktu, ze przepis art. 10 § 7 umowy w powigzaniu z trescig pisma pozwanego z dnia
26 pazdziernika 2004 r. stosowany w rozumieniu przyjetym przez Sad Apelacyjny
wbrew dostownej tresci w/w przepisu jest sprzeczny z prawem - zasadg

ekwiwalentnosci swiadczen oraz zasadami wspoétzycia spotecznego, uczciwosci



obrotu, profesjonalizmu banku jako podmiotu $wiadczgcego ustugi faktoringu oraz
zasadg rownego traktowania stron przez niewykorzystanie pozycji strony stabszej,
2/ art. 65 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozycja ,saldo
finasowania” podana w piSmie pozwanego stanowi kwote rownoznaczng
rzeczywiscie udzielonego powodowi finasowania,

3/ art. 471 k.c. przez niezastosowanie, pomimo ze powdd ponidst szkode na skutek
nienalezytego wykonania umowy przez btedne przyjecie, ze pozwany nie byt
zobowigzany do zapfaty takze kwoty 622 569,01 zi,

4/ art. 487 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze brak rozliczenia przez bank przekazanych
do finansowania wierzytelnosci w wysokosci ich wartosci minimalnej nie narusza
zasady ekwiwalentnosci swiadczen stron

5/ art. 5 k.c. przez niezastosowanie mimo, ze strona pozwana nie rozliczyta sie z
umowy w petny sposéb i nie zaptacita 80% wartosci nominalnej przelanych faktur.

- w ramach podstawy naruszenie przepisdw postepowania naruszenie:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie nielogicznych wnioskow z tresci art. 10 §
7 umowy i pisma banku z 26 pazdziernika 2004 r., oraz pominiecie znaczenia tresci
art. 10§ 7 iart. 10 § 8 umowy,

4/ art. 328 § 2, art. 378 § 1 art. 316 k.p.c. przez niezastosowanie — nierozpoznanie
istoty sprawy - poprzez zaniechanie oceny prawidtowosci przyjetej przez Sad
Okregowy podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Whnosit o uchylenie wyroku, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. stosuje sie w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji odpowiednio (art. 391 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze sad drugiej instancji nie
musi w uzasadnieniu swojego orzeczenia zamieszczaC wszystkich elementow
przewidzianych dla uzasadnienia sgdu pierwszej instancji. Niewatpliwie jednak, co
wynika z istoty postepowania przed tym sgdem, chociaz nie méwi o tym wprost art.
328 § 2 k.p.c., powinien odnies¢ sie do zarzutdw apelacji i wyjasni¢, czy i z jakich
przyczyn uznaje je za zasadne lub niezasadne. Wymaog ten jest spetniony takze w
razie, gdy — jak miato to miejsce w niniejszej sprawie w odniesieniu do zarzucanego
naruszenia tego przepisu - sgd odstepujgc od merytorycznego rozpoznania zarzutu

przekonujgco wyjasnia przyczyne takiego podejscia, czynigc to przy tym w sposéb



dostateczny dla poddania jego stanowiska kontroli kasacyjnej. Istota uchybienia
przepisowi art. 328 § 2 polega bowiem na tym, ze na skutek niedopetnienia
okreslonych w nim wymagan dotyczgcych sporzgdzenia uzasadnienia dokonanie
takiej kontroli nie jest mozliwe.

Nie doszto tez do naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c.,
ktérego skarzgcy upatruje w nierozwazeniu podniesionego w apelacji strony
przeciwnej zarzutu kwestionujgcego =zakwalifikowanie przez Sad Okregowy
roszczenia powoda, jako opartego na wskazanej przez niego podstawie z art. 471
k.c. stuzgcego wykazaniu, ze roszczenie powoda, ktére powinno miec¢ inng
kwalifikacje prawng ulegto przedawnieniu. Zasadnie wszakze Sad Apelacyjny
czynigc zatozenie, ze przedawni¢ moze sie jedynie roszczenie istniejgce, uznat, iz
w sytuacji gdy powodowi nie przystuguje dochodzone roszczenie, rozwazanie
zarzutu przedawnienia jest bezprzedmiotowe, niezaleznie od podjetej przez
pozwanego proby podwazania wskazanej przez powoda kwalifikacji prawnej jego
roszczenia. Bezzasadnie podnosi wiec powdd w skardze kasacyjnej, ze Sad
Apelacyjny zaniechat w ogole zbadania materialnej podstawy Zzgdania a przez to
nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad Najwyzszy, ktory kontroluje wytacznie kwestie prawne, zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ wiec zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny
dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). Niedopuszczalne s3 co do zasady, a z tej przyczyny
podlegajg pominieciu, podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia art. 233 §
1 k.p.c.

Oparcie przez powoda swojego zgdania na okreslonej konstrukcji prawne;j
osadzonej na scisle wskazanym przepisie prawa materialnego ma ten skutek, ze
wyznacza granice okolicznosci spornych i niespornych, ktore stanowig podstawe
faktyczng zgdania (zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 2006 r., IV CSK 224/06, nie
publ.). W niniejszej sprawie powdd skonstruowat swoje roszczenie na podstawie art.
471 k.c. w zw. z art. 3 § 3 i art. 6 § 3 tgczgcej strony umowy faktoringu, okreslajac
tym samym kierunek postepowania dowodowego w sprawie. Jako szkode okreslit
kwote niezaptaconej przez pozwanego ceny wierzytelnosci naleznej wedtug ich

nominalnej wartosci, zgodnie z art. 6 § 3 umowy. Kwestionowat stanowisko
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pozwanego odnosnie do wyktadni przedmiotowej umowy przez przyjecie jako
podstawy rozliczenia stron jej art. 10 § 7, co podzielit Sad Apelacyjny. Przy tak
okreslonej podstawie prawnej zgdania nie byta objeta sporem okolicznosé¢, czy
powdd otrzymat za przelane na rzecz faktora wierzytelnosci cene odpowiadajgcg
kwocie udzielonego mu finansowania, zgodnie z art. 10 § 7 umowy. Co wiecej, jak
wskazat Sad Apelacyjny powdd nigdy nie twierdzit, ze nie otrzymat za przelane
wierzytelnosci ceny w kwocie finansowania udzielonego na dzien rozwigzania
umowy. Z uwagi na podstawe prawng zgdania powoda a nadto wobec braku jego
zarzutéw co do sposobu i prawidtowosci jej wyliczenia na kwote okreslong w pismie
pozwanego z dnia 26 pazdziernika 2004 r. jako saldo finansowania, kwestia ta nie
byta przedmiotem ustalen, rozwazan i oceny Sadéw orzekajgcych. Sgd Okregowy
poprzestat bowiem na stwierdzeniu, ze kwote te powdd otrzymat od pozwanego,
zas Sad Apelacyjny tylko ubocznie stwierdzit, ze powotane pismo pozwanego z
dnia 26 pazdziernika 2004 r. wskazuje jedynie saldo rozliczeh wynikajgce z kwoty
finansowania i uznanie, ze jest to kwota wyptacona powodowi bytoby nadmiernym
uproszczeniem.

Obecnie w skardze kasacyjnej powdd nie kwestionuje dokonanej przez Sgd
Apelacyjny wyktadni umowy faktoringu, zgodnie z ktérg w razie rozwigzania umowy
w nastepstwie otwarcia postepowania uktadowego cena sprzedazy wierzytelnosci
okreslona co do zasady w art. 6 § 3 umowy jako ,warto$§¢ nominalna wierzytelno$ci”
ulegnie modyfikacji i bedzie wowczas réwnowartoscig ,kwoty finansowania
udzielonego” powodowi. Zarzucajgc natomiast niewtasciwe zastosowanie art. 65 §
1 k.c. twierdzi, ze pozycja ,saldo finansowania”, o ktérej jest mowa w pismie
powoda nie stanowi kwoty réwnoznacznej rzeczywiscie udzielonego powodowi
finansowania. Jest to niewatpliwe nowe twierdzenie, ktére powdd podnosi po raz
pierwszy w postepowaniu kasacyjnym, co czyni skarge kasacyjng wykraczajgcg w
tym zakresie poza ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku,
niedopuszczalng z mocy art. 398 § 2 k.p.c.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie z wyrazonej w art. 353" k.c. zasady
swobody uméw wynika przyzwolenie na faktyczng nieréwnos¢ stron (wyrok SN z
dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07 — nie publ.). Nieekwiwalentnos¢ sytuacji

prawnej stron umowy nie wymaga co do zasady istnienia okolicznosci jg
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uzasadniajgcych, jezeli stanowi ona wyraz woli stron. Obiektywnie niekorzystna dla
jednej strony treS§¢ umowy zastugiwacC bedzie na negatywng ocene moralng a w
konsekwencji doprowadzi do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspotzycia
spotecznego w sytuacji, gdy do takiego jej uksztattowania, ktore jest w sposob
widoczny dla niej krzywdzgce doszto pod presjg faktycznej przewagi kontrahenta,
wowczas bowiem umowa nie daje wyrazu w petni swobodnej i rozwaznej decyzji.
Okoliczno$ci takie nie zostaty przez powoda wykazane. Jak zeznata $w. E. G,,
dyrektor finansowy powoda, zawart on przedmiotowg umowe po starannym
rozwazeniu jej postanowien i zasiegnieciu opinii prawnej biura radcow prawnych,
ktérzy nie zgtosili do niej uwag. Wskazac tez trzeba, ze po obu stronach umowy
wystepujg podmioty profesjonalne, nabywane przez faktora wierzytelnosci
pochodzity z profesjonalnego obrotu powoda.

Umowa faktoringu jest umowg wzajemng, ktoérg charakteryzuje to, ze wedtug
tresci umowy kazda ze stron jest zobowigzana do swiadczenia wobec drugiej
uznawanego za odpowiednik (ekwiwalent) tego, co sama otrzymuje (art. 487 § 2
k.c.). Decydujacy dla uznania swiadczen za rownowazne jest miernik subiektywny,
tj. ocena partnerdw, nie zas rzeczywista wartos¢ swiadczen w obrocie. O tym, w
jakim zakresie sSwiadczenia stron bedg ekwiwalentne decyduje wola i wspdiny
zamiar stron korzystajgcych w ramach zasady swobody umdéw, wynikajgcej z art.
353" k.c. i ze swobody uksztattowania tre$ci umowy faktoringu (zob. wyrok SN z
dnia 5 maja 2016 r., Il CSK 582/15, nie publ). Oferowane przez powoda w sprawie
dowody nie doprowadzity do wykazania, ze byly one odmienne niz wynika to z
dokonanej przez Sad Apelacyjny wykfadni umowy opartej na catosciowej analizie
jej postanowien, uwzgledniajgcej takze aspekt ponoszenia ryzyka sciggalnosci
objetych umowg wierzytelnosci.

Z tych wzgledéw jako pozbawiong uzasadnionej podstawy oceni¢ nalezy
wniesiong skarge w zakresie sformutowanych w niej zarzutow naruszenia art. art.
58 § 2 w zw. z art. 353* k.c., art. 487 § 2 k.c., a w konsekwencji takze art. 471 k.c.
poprzez jego niezastosowanie oraz nie poparty uzasadnieniem zarzut naruszenia
art. 5 k.c.
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Kierujac sie powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. a w
zakresie kosztow postepowania na podstawie art. 98 § 1 i3 wzw. zart. 391 § 1 i
art. 398%! k.p.c. orzekt jak w sentencji.

R. G.



