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POSTANOWIENIE

20 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 20 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko A. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 29 kwietnia 2022 r., | AGa 107/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasgdzit od A.
Sp. z 0.0. w K. na rzecz P. Sp. z 0.0. w P. kwote 107 697,05 ztotych z odsetkami
ustawowymi za opédznienie od dnia 9 lutego 2018 r., oddalajgc powddztwo w
pozostatym zakresie dotyczgcym odsetek ustawowych. Sad ten ustalit, ze Sad
Okregowy w Koszalinie 13 wrzesnia 2017 r. nakazem zaptaty zasadzit od powddki
na rzecz pozwanej kwote 133.153,40 zt wraz z odsetkami. Na podstawie
powyzszego tytutu komornik sgdowy prowadzit na skutek wniosku pozwanej z 2
listopada 2017 r. postepowanie egzekucyjne. W jego toku wyegzekwowano na
rzecz pozwanej w dniu 20 grudnia 2017 r. m.in. kwote 112.697,05 zi, ktéra tego
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samego dnia zostata jej przekazana. Postanowieniem z 20 grudnia 2017 r. Sad
Rejonowy Gdansk - Pétnoc w Gdansku otworzyt postepowanie uktadowe powodki.
Komornik otrzymat informacje o otwarciu postepowania uktadowego 21 grudnia
2017 r. Pozwana pomimo wezwania powodki odmodwita zwrotu $Swiadczenia
wyptaconego przez komornika. Sgd Okregowy w Szczecinie 25 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt VIII Ga 1079/19, zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego w Koszalinie z 5
wrzesnia 2019 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki 5.000 zt z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od 5 lutego 2018 r. Zasgdzona kwota stanowita czesc¢
Swiadczenia wyegzekwowanego przez komornika i przekazanego pozwanej 20
grudnia 2017 r. Pozwana wniosta o zmiane terminu rozprawy apelacyjnej jednak do
zmiany nie doszto rozprawe przeprowadzono bez udziatu petnomocnika pozwane;.
W zwigzku z wyrokiem Sgdu Okregowego powoddka przedstawiata pozwanej
propozycje ugodowego rozliczenia pozostatych naleznosci przekazanych pozwanej
przez komornika po wydaniu postanowienia o otwarciu postepowania uktadowego.
Zasagdzenia tych naleznosci w kwocie 107 697, 05 zt powodka domagata sie w
obecnym procesie. Sad Okregowy w Szczecinie wskazat, ze uwzglednione
roszczenie powodki opierato sie na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. Sad
ten ocenit, ze obecna sprawa byta tozsama podmiotowo ze sprawg o sygn. akt VIII
Ga 1079/19 i zostata uksztattowana, w aspekcie przedmiotowym, jako obejmujgca
zgdanie zapfaty pozostatej czesci swiadczenia naleznego powoddce od pozwanej w
zwigzku z wuzyskaniem przez pozwang srodkéw pienieznych po wydaniu
postanowienia o otwarciu postepowania ukfadowego. Stwierdzit ponadto, Zze
okolicznosci faktyczne w odniesieniu do roszczenia giédwnego w sprawie niniejszej
pozostajg niezmienione i sg tozsame z podnoszonymi w sprawie o sygn. akt VIl Ga
1079/19. Powyzsze czynito w sposob samoistny zasadnym zgdanie pozwu. Sad
rébwnoczesnie podzielit ocene prawng wyrazong w tamtej sprawie co do tego, ze
skutki prawne otwarcia postepowania uktadowego nastepujg z poczatkiem dnia, w
ktérym wydano postanowienie w tym przedmiocie. Wskazat takze, ze powotanie sie
przez pozwang na zasady wspotzycia spotecznego nie mogty mie¢ wptywu na tresc

rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit

apelacje pozwanej od wyroku z 13 kwietnia 2021 r., podzielajgc ustalenia faktyczne
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i ocene prawng Sadu pierwszej instancji, dodat Ze pozwana nie powofata takich
okolicznosci, ktore nie bylyby brane pod uwage w sprawie o sygn. akt VIII Ga
1079/19 i mogtyby uzasadnia¢ odmienng ocene zgdania powddki. Sgd odwotawczy
wykluczyt takze mozliwos¢ uznania, ze w sprawie 0 wskazanej sygnaturze doszto
do niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia pozwanej moznosci obrony
jej praw. Wskazat takze, ze zakaz sptaty dtugow w czasie, o ktérym mowa w art.
252 wust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego, nie moze pomijaCc sSwiadczen

wyegzekwowanych przez komornika.

W skardze kasacyjnej pozwana w ramach podstawy materialnoprawnej
zarzucita naruszenie: art. 5 k.c., art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., art. 410 § 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c., art. 411 pkt 2 k.c., art. 252 w zw. z art. 273 Prawa
restrukturyzacyjnego i art. 278 § 1 Prawa restrukturyzacyjnego, art. 111 § 2 k.c. w
zw. z art. 209 Prawa restrukturyzacyjnego i art. 165 k.p.c., w ramach za$ podstawy
prawnoprocesowej naruszenie: art. 379 pkt. 5 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 365 k.p.c. i
art. 366 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., art.
378 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., 254 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 302

§ 1 k.p.c. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na:

,a. wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego,
sprowadzajgcego sie do ustalenia, na gruncie art. 411 pkt 2 k.c. oraz art. 5 k.c. czyj
interes jest wazniejszy w okreslonych okolicznosciach, tj. egzekwujgcego na
podstawie tytutu wykonawczego wierzyciela, czy tez wierzycieli podmiotu w

restrukturyzaciji;

b. istnienie potrzeby wyktadni art. 278 Prawa Restrukturyzacyjnego w zw. z
art. 111 § 2 k.c. oraz art. 209 Prawa restrukturyzacyjnego i art. 165 Kodeksu
postepowania cywilnego z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie sgadow w
odniesieniu do identycznych Iub podobnych stanéw faktycznych poprzez
niejednolite przyjmowanie momentu, w ktérym postanowienie o otwarciu
postepowania uktadowego wywotuje swoj skutek, tj. z poczatkiem czy z koncem

dnia, w ktérym zostato ogtoszone;

c. niewazno$¢ postepowania, z uwagi na oparcie przez Sady obu instancji

swych orzeczen na wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie w sprawie VIII Ga
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1079/19, tj. wydanego w sprawie, w ktdrej pozwana zostata pozbawiona mozliwosci

obrony swych praw, z uwagi na swg usprawiedliwiong nieobecnosc.”

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez strone skarzacg odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Pozwana nieskutecznie powotata sie w skardze na przyczyne przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a zatem na wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego.

Skuteczne powotanie sie na wskazang przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania wymaga sformutowania okreslonego, dotychczas nierozwigzanego
problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania argumentacji
przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych i
Swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a ponadto wskazania,
dlaczego jest ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 12 grudnia 2013 r., IV CSK

384/13, nie publ.). Wymagania te nie zostaty w skardze strony pozwanej spetnione.

Skarzgca, powotujgc sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i
stawiajgc w skardze okreslg kwestie do rozwigzania, nie przedstawita wymaganej
argumentacji prawnej, ktéra miataby przekonac o tym, ze w sprawie wystgpit nowy,
istotny i abstrakcyjny problem prawny, ktérego rozstrzygniecie wywotywatoby

zasadnicze trudnosci badz rozbieznosci w orzecznictwie i wymagato zajecia
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stanowiska przez Sgd Najwyzszy. Skarzgca, odnoszgc sie lakonicznie do tej kwestii,
ograniczyta sie do wyrazenia swoich watpliwosci odnosnie do sposobu jej
rozstrzygniecia. Pozwana w istocie oczekiwata jedynie kontroli prawidtowosci
zajetego przez Sad odwotawczy stanowiska co do braku mozliwosci uwzglednienia
zarzutu pozwanej, ze spetnienie przez nig swiadczenia, ktérego zwrotu domaga sie
powddka, czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze ocena zastosowania klauzul generalnych zawsze musi wigzac sie z badaniem
okolicznosci konkretnej sprawy, co z reguty wyklucza mozliwos¢ powotania sie w
tym kontekscie na problemy o charakterze abstrakcyjnym i tak tez jest w niniejszej

sprawie.

Wykazanie przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem tego,
ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, ktére budzg powazne
watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sadow, wigze sie z
koniecznos$cig przekonania przy pomocy stosownej jurydycznej argumentacii, ze
okreslone przepisy rzeczywiscie budzg powazne watpliwosci i nie zostaty jak dotad
wyjasnione albo ze niejednolita wyktadnia tych przepiséw wywotuje wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,
z 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzgca nieskutecznie powofata sie réwniez na te przyczyne przyjecia
skargi do rozpoznania. Pozwana, wskazujgc rozbiezne rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, ktore - jej zdaniem - majg dotyczy¢ chwili, ktéra decyduje o skutkach
otwarcia postepowania uktadowego, pomija ze zadne z nich w istocie nie odnosi sie
wprost do tej kwestii, lecz dotyczy ogtoszenia upadtosci, co wiecej nie zostaty one
wydane w podobnych do siebie stanach faktycznych i prawnych. Skarzgca sama
przy tym wskazuje, ze ,jedyng do tej pory interpretacje tej chwili wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 18 czerwca 2004 r. w sprawie Il CK 364/03”. W
tej sytuacji nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze wykfadnia powotanych przepiséw
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, skoro nie zostato to w skardze wykazanie.

Nalezy doda¢, Zze odnoszagc sie do poglagdéw doktryny, pozwana rowniez
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koncentruje sie na analizie postepowania upadtosciowego, nie wskazujgc z resztg
precyzyjnie zrédet czesci przytoczonych pogladow. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie w zastepstwie autora skargi okolicznosci, ktoére uzasadniatyby
przyjecie jej do rozpoznania ani argumentow moggcych wskazywac¢ na ich
wystgpienie, dlatego tez nalezy poprzestac na stwierdzeniu, Zze pozwana
ostatecznie nie przekonata o potrzebie dokonania wyktadni powotanych w skardze

przepisow prawa.

Skarzgca rowniez nieskutecznie powotata sie na przyczyne przewidziang w
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., a wiec na niewaznos¢ postepowania, ktorg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu na podstawie art. 398'% § 1 k.p.c.
Pozwana niewazno$¢ te dostrzegata w sprawie o sygn. akt VIII Ga 1079/19, w
ktorej Sgd Okregowy w Szczecinie wydat wyrok 25 wrzesnia 2020 r. W art. 39813 §
1 k.p.c. chodzi jednak wylgcznie o niewaznoS¢ postepowania przed sgdem
odwotawczym, ktéry wydat zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie. Ewentualna
niewaznos¢ postepowania w innej sprawie nie ma tu znaczenia. Waznosc¢
postepowania zakonczonego wskazanym wyrokiem z 25 wrzesnia 2020 r. moze
by¢ badana np. w sprawie ze skargi o wznowienie - jak trafnie zauwazyt Sgd
Apelacyjny w Szczecinie - nie zas obecnie w postepowaniu ze skargi kasacyjnej
pozwanej, ktéra dotyczy odrebnej sprawy. Nalezy dodac¢, ze w postepowaniu
odwotawczym, w ktérym zapadt zaskarzony skargg przez pozwang wyrok nie

wystgpity Zzadne okolicznosci, ktére wskazywatyby na jego niewaznosc¢.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982' k.p.c. Na zasgdzone koszty skfada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265). Wprawdzie z dniem 1 lipca 2023 r. w zycie wszedt art. 98 § 1" zd. 3
k.p.c., zgodnie z ktérym o obowigzku zaptaty odsetek od zasgdzonych kosztéw
procesu sgd orzeka z urzedu (zob. art. 1 pkt 8 lit. a w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 31

ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
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oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 614), jednakze z uwagi na wydanie
niniejszego postanowienia na posiedzeniu niejawnym i okreslone w tym przepisie
zasady co do daty poczatkowej naliczania tych odsetek (art. 98 § 1" zd. 2 k.p.c.),
nie jest obecnie mozliwe okreslenie tej daty w taki sposob, aby organ egzekucyjny
mogt przymusowo wykona¢ orzeczenie w tym zakresie. Ustawodawca nie
przewidziat bowiem dla organu egzekucyjnego obowigzku ustalenia daty
doreczenia takiego orzeczenia. Dlatego pewnym s$rodkiem zaradczym dla
zainteresowanej strony, ktéra nie otrzyma od dtuznika zasgdzonych kosztow w
terminie wynikajgcym z powotanego przepisu, jest mozliwosé ztozenia przez nig w
ustawowym terminie przewidzianym w k.p.c. wniosku o uzupetnienie orzeczenia w
tej materii, a wowczas sgd orzekajgcy o kosztach procesu bedzie mogt poczynic

ustalenia co do daty doreczenia dtuznikowi orzeczenia zasgdzajgcego te koszty.

(E.C)

[at]



