Sygn. akt | CSK 610/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Z. C.

przy uczestnictwie A. C., G.W.,, H.R.,, W.W.iJ. R.

0 zniesienie wspotwitasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw H. R. i J. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) stwierdza, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem

W sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskodawca Z. C. w sprawie z udziatem A. C.,, H. R., J. R., G. W. i W. W.

wniost 0 zniesienie wspoétwlasnosci zabudowanej nieruchomosci sktadajgcej sie



zdziatki nr [...]5 potozonej w S. przez geodezyjny podziat nieruchomosci.

Warto$¢ przedmiotu sprawy okreslit na kwote 200 000 zt.

Uczestnik G. W. wnidst o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci i o dziat
spadku po K. W. i X.Y., bedacych rodzicami jego oraz H. R. i W. W. Wnidst takze
o ustalenie, ze wchodzacy w sktad spadku po rodzicach udziat wynoszgcy 1/2 we

wiasnosci nieruchomosci stanowit ich majgtek dorobkowy.

Uczestnicy H. R. i J. R. zarzucili, ze nabyli przez zasiedzenie udziat 2/3

czesci w dziatce nr [...]5/2, majgcej powsta¢ w wyniku podziatu dziatki nr [...]5.

Postanowieniem z 10 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w S. ustalit, ze w sktad
majatku wspdlnego K. W. i X.Y. wszedt udziat w wysokosci 1/2 czesci w prawie
wiasnosci zabudowanej nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...]5, o powierzchni
0,1355 ha, potozonej w S., obreb (...), objetej ksiegg wieczystg nr (...) (pkt 1),
podzielit te nieruchomos¢ na dziatke nr [...]J5/1, o powierzchni 0,0709 ha,
zabudowang samodzielng czescig budynku mieszkalnego oraz dziatke nr [...]5/2, o
powierzchni 0,0646 ha, zabudowang samodzielng czescig budynku mieszkalnego
(pkt II), stwierdzit, ze uczestnicy H. R. i J. R. na zasadzie wspdlnosci majgtkowe;j
matzenskiej nabyli przez zasiedzenie z dniem 6 listopada 2012 r. udziat w
wysokosci 2/8 czesci w prawie wtasnosci zabudowanej nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr [...]5/2, w miejsce uczestnika W. W. i uczestnika G. W. (pkt Il

oraz oddalit wniosek H. R. i J. R. 0 zasiedzenie w pozostatym zakresie (pkt IV).

Apelacje od postanowienia z 10 lipca 2017 r. wniesli uczestnicy H. R. i J. R.
oraz uczestnik G. W. Uczestnicy H. R. i J. R. zaskarzyli to postanowienie w czesci
ustalajgcej sktad majgtku wspdlnego K. W. i X.Y. (pkt |) oraz w czesci oddalajgce;j
ich wniosek o0 stwierdzenie zasiedzenia (pkt [1V). Uczestnik G. W.
zaskarzyt postanowienie w czesci stwierdzajgcej nabycie przez zasiedzenie przez
H. R. i J. R. udzialu w wysokos$ci 2/8 czesci w prawie wiasnosci zabudowane;j

nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...]5/2.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z 26 kwietnia 2018 r. uchylit
postanowienie z 10 lipca 2017 r. w cze$ci dotyczgcej wniosku o zasiedzenie,

tj. w zakresie pkt Ill i IV tego postanowienia i przekazat sprawe w tym zakresie



Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania (pkt I) i oddalit apelacje

uczestnikdw H. R. i J. R. w pozostatej czesci (pkt II).

Skarga kasacyjna H. R. na postanowienie z 26 kwietnia 2018 r. w czesci
oddalajgcej jej apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) zostata odrzucona
postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z 24 wrzesnia 2018 r. z uwagi nizszg
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia niz warto§¢ progowa, oznaczona przez
ustawodawce w art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c. Zazalenie H. R. na to postanowienie
zostato oddalone przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 9 sierpnia 2019 r., | CZ
56/19.

W uwzglednieniu zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z 26
kwietnia 2018 r. w czesci, w ktérej Sad ten uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego
w S. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania (pkt |), Sad
Najwyzszy postanowieniem 9 sierpnia 2019 r. uchylit to postanowienie, a Sad
Okregowy postanowieniem z 5 listopada 2019 r. - w wyniku rozpoznania apelacji G.
W. od rozstrzygniecia w pkt Ill postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z 10 lipca
2017 r. i H. R. oraz J. R. od rozstrzygniecia w pkt IV tego postanowienia - w
uwzglednieniu apelacji G. W. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z 10 lipca
2017 r. i oddalit wniosek H. R. oraz J. R. o stwierdzenie nabycia wiasnosci udziatu
w nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...]5/2 przez zasiedzenie oraz oddalit
apelacje H. R. oraz J. R. od postanowienia Sgdu Rejonowego z 10 lipca 2017 r.

oddalajgcego czesciowo ich wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego z 5 listopada 2019 r.
wniesdli H. R. i J. R., a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslili na kwote 150 000 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 sierpnia 2019 r.,
| CZ 56/19 wyjasnit juz, ze w sprawach dziatowych (dziat spadku, podziat majagtku
wspoélnego matzonkdéw, zniesienie wspotwtasnosci), w razie zaskarzenia orzeczenia
co do istoty sprawy, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza nie wartos¢ catego
dzielonego majagtku, ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub
sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy Srodek odwotawczy. Z reguty nie moze

ona przekracza¢ wartosci udziatu przystugujgcemu skarzgcemu uczestnikowi,



chyba Zze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem
poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadow, gdyz wowczas wartosc
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz warto$¢ jego udziatu. Wskazana
przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest
wigzgca dla sadu drugiej instancji ani dla Sagdu Najwyzszego i podlega weryfikaciji
na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreSlonych w art. 25 i 26 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02,
OSNC 2004, nr 4, poz. 60, z 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, niepubl., z 13 marca
2015 r., 1l CZ 13/15, niepubl., z 18 marca 2015 r., Il CSK 419/14, niepubl.,
z 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, niepubl., z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15,
niepubl., z 13 stycznia 2017 r., lll CZ 61/16, niepubl.).

Zasadniczo podstawg do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
zgodnie z wskazanymi regutami jest wartoS¢ dzielonego majatku, jego
sktadnikow i udziatbw w nim przydajacych uczestnikom postepowania
ustalona przez sgad. W postepowaniu w sprawach dzialowych do sadu
nalezy okreslenie tej wartosci (por. art. 619 § 1, art. 684 i art. 567 § 3 k.p.c.).
Okreslenie wartosci dzielonego majatku przez sad wptywa w konsekwenciji
na okredlenie wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., Il CZ 101/13, niepubl.). Odmiennie kwestia ta
przedstawia sie jedynie w odniesieniu do rozliczenia naktaddw i roszczen z tytutu
posiadania rzeczy, gdyz wtedy decydujgce znaczenie ma wysokos$¢ zagdan

okreslonych przez uczestnikdéw postepowania.

Szczegolna sytuacja wystepuje wtedy, gdy w sprawie nie doszto jeszcze do
ustalenia wartosci dzielonego majatku, jego sktadnikow lub udziatéw w nim, ktére
przypadajg uczestnikom postepowania, a wydane zostato postanowienie wstepne
(art. 618 § 1 k.p.c.). W takim wypadku nie ma mozliwosci, aby przy ustalaniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia odwotaé sie do ustalonej przez sgd wartosci
dzielonego majatku, jego skfadnikéw lub udziatéw w nim, w tym udziatu podmiotu
skarzgcego. Wiasciwe jest wtedy odwotanie sie do wartosci przedmiotu sprawy
wskazane] przez wnioskodawce we wniosku, zwilaszcza, gdy nie byta ona

kwestionowana przez uczestnika postepowania, ktory wnosi srodek zaskarzenia,



jak réwniez nie zostata zweryfikowana przez sad. Brak w takiej sytuacji innego

punktu odniesienia dla okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W niniejszej sprawie wnioskodawca okreslit warto$¢ przedmiotu sprawy,
ktérg stanowi nieruchomos$¢ — zabudowana dziatka nr [...]5 w S., na kwote 200 000
zt. Warto$¢ ta nie byta badana przez Sad pierwszej lub drugiej instancji, jak
rowniez kwestionowana przez uczestnikow H. R. i J. R., azatem podlegata
utrwaleniu w dalszym toku postepowania. Przypadajgcy uczestnikom H. R., G.W. i
W.W. udziat w podlegajgcej podziatowi nieruchomosci wynosi 1/2, a podlegajgce
ocenie Ww niniejszej sprawie zgdanie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie
dotyczy udziatu 2/3 czesci w dziatce nr [...]5/2, majgcej powstac¢ w wyniku podziatu
dziatki nr [...]5. W tym stanie rzeczy nie sposob jest przyjgc, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia dla skargi kasacyjnej H. R. i J. R. wynosi 150 000 zt, jak okreslili
skarzgcy. Kwota ta jest nizsza od wymaganej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
wysokosci 150 000 =z, ktérej osiggniecie warunkuje dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w sprawach o zniesienie wspotwiasnosci i dziat spadku (art. 519* § 4 pkt
4 k.p.c.). Oznaczato, ze skarga kasacyjna uczestnikow H. R. i J. R., jako

niedopuszczalna, podlegata odrzuceniu (art. 398° § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 520
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.
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