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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku A. J.

przy uczestnictwie J. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca [...],

odrzuca skarge kasacyjng i oddala wnioski pelnomocnikéw
wnioskodawcy oraz uczestniczki o przyznanie zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga uczestniczki podlegata odrzuceniu z uwagi na wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia nie przekraczajgcg progu ustawowego.

Niezbadanie na wczesniejszym etapie postepowania wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej. Sad drugiej instancji oraz Sad
Najwyzszy sg uprawnione do przeprowadzenia w tym zakresie czynnosci
kontrolnych. Badanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze
kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze
wzgledu na wymagang w art. 3982 § 1 k.p.c. warto$¢ zaskarzenia i nie moze by¢
utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1997 r., Il CKN 71/97 i 16 lutego 2012 r.,
Il CZ 6/12).

W sprawie o podziat majgtku wspolnego w razie zaskarzenia orzeczenia
co do istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza nie wartos¢ catego
dzielonego majatku, ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania)
lub sktadnika majgtkowego, ktdérego dotyczy srodek odwotawczy i z reguty nie
moze przekracza¢ wartoSci udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi,
chyba, ze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nie objecie orzeczeniem
poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenia naktadow. Wéwczas wartosé
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz warto$¢ jego udziatu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15,
nie publ.).



Stosownie do art. 519! § 2 k.p.c., w sprawie o podziat majgtku wspdlnego
po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, skarga kasacyjna jest

dopuszczalna jesli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 150.000 zt.

W sprawie niniejszej skarzgca nie podwazata samej zasady podziatu; nie
kwestionowata orzeczenia w zakresie przyznania jej na wtasnos¢ spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, lecz jedynie co do wysokoS¢ obcigzajacej jg sptaty.
Podana w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jako kwota
376.543 zt zostata wskazana btednie, gdyz kwota ta stanowi wartos¢ jedynego
sktadnika majatku, jakim jest spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu przyznane
uczestniczce ze sptatg na rzecz wnioskodawcy w kwocie 138.925,58 zt. Jezeli
uczestniczka domagata sie obnizenia wysokosci obcigzajgcej jg sptaty w postaci
miesiecznych rat w wysokosci 1.157,71 zt, powotujgc sie przy tym na art. 5 k.c.,
to w sktad wartosci przedmiotu zaskarzenia nie obejmuje catego majatku

wspolnego podlegajgcego podziatowi.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezato uznaé, Zze skarga kasacyjna
uczestniczki z uwagi na wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, ktora nie przekroczyta
progu ustawowego, jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu (art. 398° § 3
k.p.c.).

Whniosek petnomocnika wnioskodawcy o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym podlegat oddaleniu. Wniosek ten,
zgtoszony w odpowiedzi na skarge, zostat powigzany wylgcznie z wnioskiem
0 oddalenie skargi. Takie rozstrzygniecie w sprawie nie zapadto, a podzieli¢ nalezy
prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztéw
postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosek o przyznanie tych kosztéw ze wskazanymi przez siebie - innymi -
rozstrzygnieciami. Mimo niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej petnomocnik
wnioskodawcy nie wnidst o jej odrzucenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01 i z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12,
nie publ.).

Réwniez wniosek petnomocnika uczestniczki o zwrot kosztéw pomocy

prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym zostat



oddalony. Whniesienie skargi kasacyjnej niedopuszczalnej, opartej na wadliwych
podstawach, nie moze zostaC uznane za udzielenie pomocy prawnej i nie
uzasadnia przyznania od Skarbu Panhstwa wynagrodzenia ustanowionemu przez
sad petnomocnikowi (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 wrzes$nia
2007 r., I CZ 69/07, OSCN 2008, Nr 3, poz. 41; z dnia 18 grudnia 2007 r., lll CSK
336/07, nie publ. i z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10, OSCN-ZD 2011, nr C,
poz. 72).

aw

aj



