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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J.R.

przy uczestnictwie D.K., Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W., E.A., M.C. i miasta
W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XXVII Ca [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.). Dla spetnienia wymogu z art. 398
§ 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy
do przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie
i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik miasto W. - ktory zaskarzyt postanowienie o stwierdzeniu
zasiedzenia w czesci, w jakim dotyczyto ujawnionego w ksiedze wieczystej na
jego rzecz udziatu we wiasnosci nieruchomosci wynoszgcego 24/120 czesci -
wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powofaniem sie na jej
oczywistag zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majaca wynika¢ z razacego
naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. Skarzacy zarzucit, ze Sad nie wyjasnit,
ze spetniona zostata przestanka samoistnosci posiadania jego udziatu przez

wnioskodawczynie i jej poprzednikdw.

Oczywista zasadno$é skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktoérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12
(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania

W sprawie powinien zmierzac skarzacy.



Uczestnik nie wykazat, zeby zaskarzone postanowienie byto dotkniete
wadliwoscig o takich cechach, jak opisane wyzej. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik przyznat, ze mozliwos¢
nabycia przez zasiedzenie udzialu we wiasnosci nieruchomosci jest
niekwestionowana. Rozréznienia wymagajg jednak sytuacje, gdy zasiadujgcy
wspotwiasciciel  rozszerza  swoje  wiladztwo na  wszystkie  pozostate,
nieprzystugujgce mu udziaty innych wspétwiascicieli od tych, gdy - jak w niniejsze;j
sprawie - rozszerza je na udziaty tylko niektorych z nich. Posiadanie wiascicielskie
catej rzeczy wymaga, zeby Zzadajgcy zasiedzenia wykazat, ze rozszerzyt
zakres swego wiadania ponad realizowanie uprawnieh wynikajgcych z art. 206 k.c.
i uzewnetrznit to wobec wspotwiascicieli. Skarzgcy sformutowat teze, ze samo
zajmowanie sie domem, ptacenie podatkdédw i ogrodzenie nieruchomosci nie byto
dostatecznym zamanifestowaniem rozszerzenia zakresu wfadania nieruchomoscig
przez wnioskodawczynie i jej poprzednikbw na udziaty innych wspotwtascicieli
i zodwotaniem sie do niej zarzucat oczywistg wadliwos¢ zaskarzonego

postanowienia.

Skarzacy pomingt jednak, ze poza przytoczonymi wyzej dziataniami
wnioskodawczyni uznanymi przez Sad drugiej instancji za akty bedgce
manifestacjg samoistnego posiadania nieruchomosci, Sad ten powotat sie tez
na oddzielenie od gruntu stanowigcego obecnie dziatke nr [...] i objetego
w samoistne posiadanie przez wnioskodawczynie, gruntu oznaczonego obecnie
jako dziatka nr [...], ktéry pozostat we wiadaniu D.K., a w odniesieniu do
skarzgcego (a Scislej - Skarbu Panstwa, jako jego poprzednika) Sad drugiej
instancji wskazat na zawieranie umow dzierzawy nieruchomosci, na podstawie
ktéorych Skarb Panstwa uzyskiwat czynsz obliczony stosownie do wielkoSci
przystugujgcego mu udziatu we wlasnosci nieruchomosci. Ostatnia z takich umow
zostata zwarta z AW. na rok 1983, a od stycznia 1984 r. zaczeta ona wiadaé
nieruchomos$cia, takze w zakresie udzialu Skarbu Panstwa, z pominieciem
zawierania z nim jakichkolwiek uméw, co bytlo manifestacjg objecia nieruchomosci
w samoistne posiadanie takze w zakresie udziatu, z ktdérego wczesniej korzystata
na podstawie stosunku obligacyjnego. Sad pierwszej instancji ustalit przy tym,

ze uczestnik podjagt przeciwko wnioskodawczyni dziatania zmierzajgce do



przerwania biegu zasiedzenia 13 sierpnia 2014 r., a zatem zasiedzenie jego udziatu
wymagato wykazania, Zze wnioskodawczyni badz jej poprzednicy posiadali
nieruchomo$¢ w zakresie udziatu skarzgcego od 13 sierpnia 1984 r. Sad drugiej

instancji uzupetniajgco poczynit takie ustalenie.

Skarzagcy wytkngt tez Sagdowi drugiej instancji btedy odnoszgce sie
do sposobu umotywowania orzeczenia, ktére trudno jednak uzna¢ za
uniemozliwiajgce rozeznanie przedmiotu i przestanek rozstrzygniecia. Jezeli nawet
Sad drugiej instancji relacjonujgc brzmienie Zzgdania wniosku uzyt okreslenia
sugerujgcego, jakoby wniosek dotyczyt udziatdw we witasnosci przekraczajgcych
32/120 czesci, to z rozstrzygniecia Sadu niewatpliwie wynika, ze dotyczy
ono udziatdw wynoszgcych 32/120 czesci (8/120 i - przystugujgce poprzednio do
skarzgcego - 24/120 czesci).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
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