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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa H. G. i A. S.

przeciwko A. T.iW. sp.zo0.0. w K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2017 r.,
na skutek skarg kasacyjnych A. T. i W. sp. z 0.0. w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co

potwierdza przepis art. 3981 § 1i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, a ponadto gdy zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczone przestanki ustawowe stanowig wiec obligatoryjny i nieodzowny

element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na



podstawie i w zakresie, przedstawionego w skargach kasacyjnych obu pozwanych
uzasadnienia wnioskow o przyjecie ich do rozpoznania doprowadzito Sad
Najwyzszy do konkluzji, ze w zadnej ze skarg kasacyjnych nie wystgpity przestanki

wymienione w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

W odniesieniu do skargi kasacyjnej pozwanej Spotki z 0.0. to nie mozna
uzna¢ za wykazanie wystgpienia istotnych zagadnien prawnych sformutowania na
S. 6-7 szesciu obszernych pytan, ktorych uzasadnienie zostato rozwiniete na s. 10-
17 skargi kasacyjnej. Problem dopuszczalnosci powotywania sie na interes
spoteczny i brania go pod uwage przy ocenie bezprawno$ci naruszenia dobra
osobistego zostat rozstrzygniety m.in. w wydanym w tej sprawie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r. (sygn. akt | CSK 231/15). Zachowania
skutkujgce mozliwoscig wytgczenia ich bezprawnosci to przedmiot oceny prawnej
przestanki bezprawnosci, ktorej to oceny nie mozna utozsamia¢ z wystepowaniem

istotnego zagadnienia prawnego.

Z Kkolei o oczywistej zasadnosci tej skargi kasacyjnej nie Swiadczy
zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c., sformutowany na s. 5 i 6 skargi kasacyjnej,
a uzasadniony na s. 8-10 tej skargi. Sad drugiej instancji na mocy art. 398%° k.p.c.
zwigzany jest wytgcznie wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy, a nie
zadnymi wytycznymi. Wskazanie przez Sad Najwyzszy na mozliwos¢ uznania
wylgczenia bezprawnosci z uwzglednieniem interesu spotecznego byto prezentacjg
mozliwej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, a nie wigzacg Sad
Apelacyjny wykfadnig prawa. Sad Apelacyjny dokonujgc samodzielnej oceny
prawnej na s. 23-25 uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie dopuscit sie wiec

naruszenia art. 398%° k.p.c.

Z kolei, w odniesieniu do skargi kasacyjnej pozwanej A. T., nie mozna uznac¢
za wykazanie wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego sformutowanie na s. 6-7
tej skargi pieciu pytan o ocene interesu spotecznego jako przestanki wytgczajgce;j

bezprawnos¢, a uzasadnionych obszernie na s. 9-15 skargi tej pozwanej.

Nie jest istotnym zagadnieniem prawnym pytanie o mozliwos¢ dokonania

przez Sad swobodnej oceny prawnej istnienia interesu spotecznego jako przestanki



wytgczajgcej bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego w ustalonym w sprawie

stanie faktycznym.

Skarga kasacyjna pozwanej A. T. nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona
sformutowanym na s. 5-6 zarzutem naruszenia art. 3982°k.p.c., a uzasadnionym na
S. 8-9. Wskazanie przez Sad Najwyzszy jedynie na mozliwo$s¢ dokonania oceny
prawnej wytgczenia bezprawnosci okreslonego zachowania z uwzglednieniem
szeroko pojetego interesu spotecznego nie jest tozsame z dokonaniem wigzgcej
Sad Apelacyjny wykfadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy. Zarzut ten nie

moze wiec przesgdzac o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.



