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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Jan Gérowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
w...]

przeciwko J. B.

0 opublikowanie sprostowania,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit powodztwo
Krajowej Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w [...] przeciwko
redaktorowi naczelnemu tygodnika ,[...]” w osobie J. B. o opublikowanie
sprostowana prasowego do artykutu pt. ,[...]” zamieszczonego w tygodniku z dnia
30 lipca 2014 r.

W motywach rozstrzygniecia Sgd okregowy ustalit, ze w tygodniku ,[...]", w
numerze z dnia 30 lipca 2014 r., na stronie 8, ukazat sie artykut J. S. zatytutowany
sL--]", dotyczacy dziatalnosci spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. Po
ukazaniu sie artykutu, powddka wystgpita do redaktora naczelnego o sprostowanie
tego materiatu prasowego formutujgc tre$¢ sprostowania. Pozwany pismem z dnia
27 sierpnia 2014 r. odmowit opublikowania sprostowania wskazujgc na brak jego
nierzeczowosci. Jednoczesnie w numerze z dnia 27 sierpnia 2014 r. tygodnika, na
stronie 12, zostat opublikowany artykut ,[...], w ktoérym wykorzystano tekst
nadestanego sprostowania oraz dodano komentarz autorki pierwszego artykutu.
Wobec odmowy opublikowania sprostowania, powdd wystgpit z powodztwem w
trybie art. 39 w zwigzku z art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe (Dz.U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24 ze zm., dalej jako pr. pras.), domagajgc sie
zobowigzania pozwanego do zamieszczenia sprostowania o tresci jak w zgdaniu

przedprocesowym.

Sad Okregowy, analizujgc zarzut pozwanego nierzeczowosci sprostowania
jako przyczyny odmowy jego publikacji, poddat tekst oswiadczenia powoda
analizie. Wskazat na konieczno$s¢ odnoszenia sie o$wiadczenia do faktow
i potrzebe rzeczowosci, przez co rozumie sie przed wszystkim zwieztos¢
i konkretnosé. Za odpowiadajgce tym kryteriom uznat zawarte w akapicie drugim
sprostowania, odnoszgce sie do zawartego w artykule stwierdzenia sformutowanie,
ze na Bankowy Fundusz Gwarancyjny sktadajg sie tylko klienci Bankow,
zatem wtym zakresie sprostowanie w brzmieniu: ,nieprawdziwa jest informacja,
ze na BFG sktadaja sie tylko klienci bankéw. Od 29 listopada 2013 r. takze SKOK-

i odprowadzajg sktadke na ten fundusz” jest rzeczowym odniesieniem sie do



tresci artykutu. Za rzeczowe i odnoszgce sie do faktow uznat tez Sad
zgdanie sprostowania ujete w akapicie szostym sprostowania. Dotyczyto ono
zaprzeczenia informaciji, ze ,kasy finansowaty kampanie wyborcze partii” przez
oswiadczenie: ,SKOK-i nigdy nie finansowaty zadnych kampanii wyborczych partii
politycznych”. W ocenie Sgdu, w pozostatym zakresie oswiadczenie albo odnosito
sie do faktow, o ktérych byla mowa w artykule i zamieszczenie sprostowania
sugerowatoby, ze materiat prasowy zawierat informacje odmienng albo nie odnosit
sie do faktow. Tak wiec tylko w zakresie dwdch kwestii Sgd uznat zgdanie pozwu
za uzasadnione. Niemniej jednak, odwotujgc sie do wynikajgcej z art. 32 ust. 5 pr.
pras. zasady integralnosci tekstu sprostowania, uznat, ze uwzglednienie zgdania

w czesci nie jest mozliwe, co prowadzito do oddalenia powddztwa w catosci.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w[...] z
dnia 28 maja 2015 r. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego,
ze brak byto podstaw do zgdania sprostowania w odniesieniu do czterech jego
fragmentdéw jako nieodnoszacych sie do faktow wskazanych w materiale prasowym
oraz podzielit stanowisko co do dwdch akapitdw oswiadczenia jako wyczerpujgcych
wymagane ustawg warunki sprostowania prasowego. Podkreslit, Ze czesciowemu
uwzglednieniu powodztwa sprzeciwia sie tres¢ art. 32 ust. 5 prawa prasowego,
ktéry wyklucza, dokonywanie w tekscie sprostowania, bez zgody autora
sprostowania, jakichkolwiek skrotow i zmian, co odnosi sie réwniez do sadu, na
forum ktérego, na skutek odmowy opublikowania sprostowania, przeniést sie spor o
te publikacje. Powdd domagat sie opublikowania sprostowania jako catosci,
tymczasem jego podziat przez Sad na czesci miat w zwigzku z dokonywang oceng
charakter techniczny i nie prowadzit do wniosku, ze chodzi o odrebne roszczenia

zgtoszone w jednym pozwie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ziozyt powdd. Zarzucit
naruszenie art. 379 § 2 k.c. w zwigzku z art. 32 ust. 5 pr. pras. przez ich btedng
wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze obowigzujgca
redaktora naczelnego zasada nieingerencji w tres¢ sprostowania prasowego
wyklucza - w razie przeniesienia sporu na droge sgdowg - mozliwos¢ czesciowego

uwzglednienia powodztwa.



We wnioskach kasacyjnych powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprostowanie prasowe uregulowane zostato w rozdziale 5 prawa prasowego.
Art. 3la ust. 1 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym od 2 listopada 2012 r.
(por. art. 3 ustawy z dnia 14 wrzesnia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe,
Dz. U. 22012 r., poz. 1136) stanowi, ze na zgdanie zainteresowanej osoby (lub jej
nastepcy prawnego, o ktérym mowa w art. 31a ust. 2), redaktor naczelny redakcji
witasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezptatnie
rzeczowe i odnoszgce sie do faktow sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej
wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Zamieszczony natomiast w rozdziale
7 ustawy, zatytutowanym: ,odpowiedzialnos¢ prawna” art. 39 ustawy stanowi,
ze jezeli redaktor naczelny odmowit opublikowania sprostowania albo sprostowanie
nie ukazato sie w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazato sie
z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art.
31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie sprostowania oraz,
ze roszczenie to wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia

opublikowania materiatu prasowego.

Przyjmuje sie, ze zasadniczg funkcjg sprostowania jest umozliwienie
zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotyczg fakty przytoczone w prostowanym
materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 pr. pras.), przedstawienia wiasnej
wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi wiec szczegélny mechanizm prawa
prasowego pozwalajgcy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem
drugiej strony sporu, ponadto umozliwia zainteresowanemu zajecie stanowiska
przez przedstawienie swojej wersji wydarzen, umozliwiajgc mu dotarcie do opinii
publicznej z wtasng prawda, za posrednictwem tego samego srodka przekazu,
w ktérym ukazaty sie uprzednio informacje oddziatywujgce na jego wizerunek.
Przedmiotem sprostowania sg wiec informacje (fakty) nieprawdziwe lub
niesciste zdaniem wnoszgcego o sprostowanie. Przyjecie subiektywnej koncepcji
sprostowania sprawia, ze przedmiotem procesu sgdowego jest przede wszystkim

kontrola zasadnosci dokonanej przez redaktora naczelnego odmowy opublikowania



zgdanego sprostowania w $wietle przestanek przewidzianych w art. 31a-33
pr. pras. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2015 r., | CSK 255/14).
Warunkiem zatem skutecznos$ci zgdania opublikowania sprostowania jest
przedstawienie przez osobe zainteresowang wiasnego, subiektywnego punktu
widzenia w sposdb odpowiadajgcy opisanym w art. 31a pkt 3-7 pr. pras. warunkom
formalnym oraz warunkom materialnym ujetym w ustepie pierwszym tego artykutu
I po pierwsze, rzeczowo, po drugie, przez takg jego formute, aby odnosita
sie do faktow zawartych w materiale prasowym, ktére wedtug prostujgcego
sg nieprawdziwe lub niesciste.

W rozpoznawanej sprawie prawidtowos¢ pojecia ,rzeczowosci” sprostowania
nie byla przedmiotem kontrowersji, Sgd dokonat tym zakresie prawidtowe]
wyktadni tego pojecia. Powstato natomiast zagadnienie zakresu dopuszczalne;j
ingerencji sadu w tekst sprostowania i to w dwodch aspektach. Po pierwsze,
Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze skoro po mysli art. 32 ust. 5 pr. pras.
redaktorowi naczelnemu nie wolno w tekscie nadestanego sprostowania
dokonywaé zmian i skrotéw, ograniczenie to w jednakowym stopniu dotyczy
sgdu rozstrzygajgcego o powoddztwie, czego skutkiem musi by¢ albo
uwzglednienie w catosci albo oddalenie w catosci powddztwa, co tez nastgpito,
mimo trafnej oceny Sagdu pierwszej instancji, ze w odniesieniu do dwdch
akapitow sprostowania, spetnia ono wymogi art. 31a ustawy. Po drugie, Sad
Apelacyjny wyrazit tez poglad, ze miat do czynienia z jednym roszczeniem
procesowym a nie z kilkoma, dotyczgcymi poszczegolnych czesci materiatu
prasowego.

W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 2 listopada 2012 r., na gruncie
obowigzujgcego wowczas art. 32 ust. 6 pr. pras. dopuszczajgcego ograniczong
ingerencje redaktora naczelnego w tekst sprostowania bez zgody wnioskodawecy,
Sad Najwyzszy kilkakrotnie zajmowat sie zagadnieniem zakresu tej ingerenciji.
W uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 r., Il CZP 79/08 (OSNC z 2009 r. nr 5, poz.
69), rozwazajgc mozliwe do przyjecia warianty wyktadni ostatecznie wywiddt,
ze orzekanie sadu jest rozstrzyganiem o roszczeniu, a to oznacza, ze tekst
sprostowania odpowiada zgdaniu pozwu, ingerencja sgadu jest zatem

dopuszczalna w takich granicach, w jakich mozliwa jest ingerencja sgdu w kazde



inne zadanie, a podstawowe znaczenie ma art. 321 k.p.c., zgodnie z ktérym
sgd nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem,
ani zasgdza¢ ponad zadanie. Ten poglad zostat zaakceptowany w kolejnych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2008 r. | CSK 375/07, nie publ.; z dnia 3 wrzes$nia 2009 r. | CSK 58/09,
OSNC-ZD z 2010 r., nr 2, poz. 59). Okolicznos¢, ze art. 32 ust. 5
w brzmieniu obowigzujgcym od 2 wrzesnia 2012 r. nie pozwala w tekscie
nadestanego sprostowania dokonywac bez zgody wnioskodawcy zadnych zmian
i skrotdw wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy bylo jednak pomniejszenie
zakresu dopuszczalnej ingerencji tak redaktora naczelnego jak i sadu
w tekst sprostowania. Wytgczone jest zatem w obowigzujgcym stanie prawnym
dokonanie, bez zgody wnioskodawcy, skrétow izmian polegajgcych,
np. nausuwaniu zbednych fragmentéow czy na ich tgczeniu w spdjng
catos¢ (tak w poprzednim stanie prawnym Sad Najwyzszy w uchwale
I CZP 79/08). Nie prowadzi to jednak do wykluczenia generalnie wszelkiej
ingerencji na etapie postepowania sgdowego w tekst sprostowania,
skoro przypisanie zgdaniu opublikowania sprostowania charakteru roszczenia
procesowego, wprost wynikajgce z art. 39 pr. pras., pozostaje aktualne.
Zadanie opublikowania sprostowania jest roszczeniem o $wiadczenie
i 0znaczenie tresci tego Swiadczenia ustawa pozostawia wytgcznie powodowi,
dostrzezenie przez sad utomnosci formuty $wiadczenia upowaznia go do
ingerencji  niewatpliwie w zakresie ortografii, interpunkcji, a nawet
stylistyki; zmiany i skroty w zakresie wskazywanym z powotanej uchwale sg
wytgczone, mimo ze aktualny pozostaje, jak wskazano, wzglad na uprawnienia
sgdu w procesie o Swiadczenie. Jezeli wiec dojdzie do ingerencji w tekst
osSwiadczenia, ale nie w jego tres¢, sentencja wyroku musi wskazywacC na
czeSciowe oddalenie powddztwa, co oznaczatoby wygrang w tej czesci
pozwanego, ktéry na etapie przedprocesowym odmowit publikacji.

W rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zagadnienia dopuszczalnosci
ingerencji sgdu w tekst sprostowania, powstato zagadnienie inne, to jest

zagadnienie wielosci sprostowan w odniesieniu do jednego materiatu prasowego.



Nie budzi watpliwosci, ze opublikowany materiat prasowy moze zawierac
kilka wiadomosci. Sposob ich zrelacjonowania moze by¢ rézny, artykut moze
zawieraC wprost stwierdzenia jego autora albo relacjonowaé wypowiedzi innych
osob. Forma wypowiedzi stanowigcych materiat prasowy zalezy od stylu autora
tekstu i uzytych technik jezykowych, ktore uznat on za wihasciwe do
zastosowania przy budowie konkretnej wypowiedzi. Nieprawdziwos¢ Ilub
niedcistos¢ podanych w artykule faktow moze wynika¢é 2z catoksztattu
okolicznosci tamze przedstawionych, co niekoniecznie przektada sie na
poszczegdlne jego fragmenty. Materiat prasowy podlega sprostowaniu
niezaleznie od tego, jakg technike zastosowat jego autor w celu zbudowania
pewnego obrazu rzeczywistosci. Jezeli zatem w tak rézny sposéb zbudowanym
obrazie rzeczywistosci zainteresowany stwierdzi, Ze opisane, wskazane,
zasygnalizowane fakty nie miaty miejsca lub opisane fakty postrzega inaczej,
a wiec uznaje przekazane wiadomosci za niesciste lub nieprawdziwe,
jest uprawniony do Zzgdania opublikowania sprostowania. Kazda informacja
uznana przez zainteresowanego =za niescistg Ilub nieprawdziwg, zawarta
w danym materiale prasowym, moze podlega¢ odrebnemu sprostowaniu,
a prawo prasowe nie wymaga, by tekst sprostowania zostat zredagowany jako
wypowiedz w okreslonej postaci stylistycznej i formie gramatycznej.
Kazde sprostowanie powinno podlega¢ ocenie z punktu widzenia zgodnosci
z art. 3la pr. pras. Takie stanowisko wyraznie wynika z dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktére nalezy podzieli¢ (por. uchwata z dnia
17 wrzesnia 2008 r. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 maja 2008 r.
| CSK 531/07, nie publ.; z dnia 8 stycznia 2010 r. IV CSK 309/09, nie publ.).
Tekst sprostowania tylko wéwczas mozna uznaC za wigzgcy w catosci
nie tylko sad, ale i na etapie przedsgdowym takze redaktora naczelnego,
gdyby konstrukcja tego tekstu wykluczata rozdzielenie sprostowan dotyczgcych
konkretnych faktéw, uniemozliwiajgc zrozumienie tresci takiego ,pojedynczego”
sprostowania. Okolicznos¢, ze powdd domaga sie w pozwie sprostowania
jednym oswiadczeniem wielu, uznanych przez niego za nieprawdziwe Ilub
niesciste, faktow zamieszczonych w jednym materiale prasowym, nie sprzeciwia

sie uznaniu ze doszto do kumulacji roszczen (art. 191 k.p.c.).



Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1

i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c., orzekt jak w sentengiji.

kc



