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POSTANOWIENIE 

 
  

31 października 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
na posiedzeniu niejawnym 31 października 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa D. B. 

przeciwko Skarbowi Państwa - Prokuratorowi Prokuratury Okręgowej w O. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej D. B. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

z 24 lutego 2022 r., I ACa 532/21,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od powoda na rzecz Skarbu Państwa – Prokuratorii 

     Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 5 400 (pięć tysięcy 

     czterysta) złotych kosztów postępowania kasacyjnego 

     z odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie 

     w spełnieniu świadczenia pieniężnego za czas po upływie 

     tygodnia od dnia doręczenia niniejszego orzeczenia 

     zobowiązanemu do dnia zapłaty;  

3) przyznaje adwokatowi M. P. od Skarbu 

     Państwa Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 8 100 (osiem 

     tysiące sto) złotych tytułem kosztów nieopłaconej pomocy 

     prawnej udzielonej powodowi z urzędu w postępowaniu 

     kasacyjnym.  

  

UZASADNIENIE 
  



I CSK 6099/22              2 
 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

W judykaturze i doktrynie wskazuje się, że skarga kasacyjna została 

ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako nadzwyczajny 

środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego przez 

zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, 

a  także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu 

dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny 

środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej 

instancji sądowej (zob. np. postanowienia SN: z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, 

OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; z 22 marca 2007 r., III CZ 16/07; z 25 maja 2022 r., 

II USK 582/21).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

„przedsądu,” ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Mając powyższe na względzie podkreślić należy, że cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez 

prawidłowe powołanie i wyczerpujące uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które - zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. - będą mogły 

stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej 

do rozpoznania.  

Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną 

w granicach zaskarżenia oraz w granicach podstaw, przy czym w granicach 

zaskarżenia bierze jednak pod rozwagę nieważność postępowania. 



I CSK 6099/22              3 
 

 

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Białymstoku z 24 lutego 2022 r. powód oparł wniosek o przyjęcie skargi 

do rozpoznania na przesłance określonej w art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.  

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący podniósł, że w sprawie zachodzi nieważność postępowania ze względu 

na wystąpienie okoliczności, o której mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.  

Wskazano tam, że powód będący osobą przebywającą od prawie 4 lat 

w izolacji penitencjarnej, chorą na zaburzenia osobowości oraz będącą w stanie 

remisji choroby psychicznej - schizofrenii, nieporadną i nieznającą przepisów 

postępowania cywilnego i przepisów prawa materialnego dochodzonego 

roszczenia, pomimo wielokrotnego domagania się na każdym etapie postępowania 

ustanowienia pełnomocnika z urzędu, zawiłości i obszerności sprawy cywilnej oraz 

nieporadności w dowodzeniu zgłoszonego roszczenia, nie otrzymał pomocy 

prawnej w postaci ustanowienia profesjonalnego pełnomocnika z urzędu, zarówno 

przed Sądem pierwszej i drugiej instancji. 

Problematyka nieważności postępowania ze względu na wystąpienie 

przyczyny z art. 379 pkt 5 k.p.c. znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego, w którym przyjmuje się, że niemożność obrony swych praw zachodzi 

wówczas, gdy w postępowaniu sądowym pozbawiono stronę, wbrew jej woli, 

całkowitej możności podejmowania lub świadomego zaniechania czynności 

procesowych zmierzających do ochrony jej sfery prawnej. Nie ma przy tym 

znaczenia z czyjego powodu pozbawienie możności obrony nastąpiło, tj. czy było to 

efektem działania sądu, strony przeciwnej, czy też osoby trzeciej. Jednocześnie 

przyjmuje się, że pozbawienie możności obrony zachodzi w sytuacji, gdy strona 

została pozbawiona uprawnień procesowych wskutek wadliwego postępowania 

innego podmiotu, a nie wtedy gdy strona na skutek własnego działania z uprawnień 

tych nie skorzystała (zob. np. wyroki SN: z 9 stycznia 2001 r., II CKN 1211/00; 

z 28 stycznia 2004 r., IV CK 418/02; z 7 lipca 2005 r., II UK 271/04, OSNP 2006, 

nr 5-6, poz. 95 oraz postanowienie SN: z 8 marca 2002 r., III CKN 461/99 

i z 17 lutego 2004 r., III CK 226/02). 
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Odwołując się do aktualnego orzecznictwa Sądu Najwyższego zauważyć 

można także stanowisko, że choroba lub inna ułomność psychiczna strony sama 

przez się nie powoduje nieważności postępowania z powodu niemożności obrony 

przez stronę swych praw (zob. wyroki SN z: 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, 

19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09 oraz postanowienie SN z 2 grudnia 2015 r., IV CZ 

58/15). Nieważność taka zachodzi wtedy, gdy strona, której odmówiono 

ustanowienia pełnomocnika z urzędu, ze względu na stan zdrowia psychicznego 

nie jest w stanie podjąć racjonalnej obrony swych praw w postępowaniu sądowym. 

Mając powyższe na względzie uprawnione jest twierdzenie, że zgodnie 

z utrwalonym stanowiskiem Sądu Najwyższego stwierdzenie nieważności 

postępowania wymaga rozważenia czy w konkretnej sprawie nastąpiło naruszenie 

przepisów procesowych, czy uchybienie to miało wpływ na możność działania 

strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwóch przesłanek, strona mogła bronić 

swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spełnieniu tych wszystkich przesłanek 

można mówić o prowadzącym do nieważności postępowania pozbawieniu strony 

możliwości obrony swoich praw. 

W kontekście twierdzeń powoda podnieść należy, że odmowa ustanowienia 

dla strony pełnomocnika z urzędu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu 

nieważności postępowania wskutek pozbawienia strony możności obrony jej praw 

(art. 379 pkt 5 k.p.c.). Odmiennie jest wtedy, gdy strona swoim zachowaniem 

wykazuje nieznajomość reguł postępowania lub nieporadność, prowadzącą 

do tego, że przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie 

wykorzystać prawnych możliwości prawidłowego jej prowadzenia (zob. np. wyroki 

SN: z 29 września 2017 r., V CSK 14/17, i z 26 maja 2017 r., I CSK 519/16).  

Podkreślenia wymaga, że nie dochodzi do nieważności postępowania, jeżeli 

strona podjęła czynności w postępowaniu sądowym, a doznawała jedynie pewnych 

utrudnień w obronie swoich praw, związanych z brakiem fachowego przygotowania 

(zob. postanowienie SN z 27 września 2018 r., I UK 400/17). 

Z ustaleń poczynionych w sprawie – zgodnie z opiniami biegłych psychiatrów 

złożonymi w toku postepowania karnego – nie wynika, aby powód był osobą chorą 

psychicznie. Trudno mówić także o nieporadności powoda, skoro samodzielnie 
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wystąpił do sądu z pozwem, składał różne pisma procesowe (w tym zażalenie 

i apelację) oraz zapoznawał się ze stanowiskiem strony przeciwnej i się do niego 

odnosił. 

Dodać należy ponadto, że potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy 

prawnej powodowi była rozważana w ramach kontroli instancyjnej. W tej kwestii 

Sąd odwoławczy nie podzielił zarzutów powoda i oddalił jego zażalenie. Wbrew 

twierdzeniom skargi w sprawie nie doszło przy tym do jednoczesnego oddalenia 

przez sąd drugiej instancji apelacji oraz zażalenia strony na postanowienie 

o odmowie ustanowienia pełnomocnika z urzędu. 

Mając na względzie charakter roszczeń powoda dochodzonych w badanej 

sprawie oraz całokształt ustaleń poczynionych przez Sąd Okręgowy i Apelacyjny, 

a także analizę argumentacji zawartej w jego skardze kasacyjnej nie ma zatem 

podstaw do przyjęcia, że wystąpiła przesłanka w postaci nieważności 

postępowania. Skarżący nie wykazał bowiem – w sposób prawem przewidziany - 

że Sąd drugiej instancji naruszył przepisy prawa procesowego, w wyniku czego 

powód został pozbawiony możności obrony swych praw. 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy orzekł, jak 

w sentencji. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 

11 i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 

k.p.c. przy uwzględnieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964) w zw. z art. 32 ust. 3 

ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej 

Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1109). 

O kosztach nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzędu 

w postępowaniu kasacyjnym Sąd Najwyższy orzekł na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

przez adwokata z urzędu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 18), a także § 2 pkt 7 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 
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opłat za czynności adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964) oraz mając 

na względzie wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 

i z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21. 

 

 

  
(a.z.)  

[ms] 

 

 

 

  

 


