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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA Elzbieta Fijatkowska

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa Eksploatacji Rurociggdéw Naftowych P.
S.A . wP.

przeciwko |. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 lutego 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowe Przedsigbiorstwo Zgdato zasgdzenia od pozwanego - |I.
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. (dawniej — D. P. Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych) kwote 1.891.294,64 zt z odsetkami. Kwota ta stanowita
odszkodowanie za szkode spowodowang przez pozwane Towarzystwo
nienalezytym zarzgdzaniem aktywami funduszu inwestycyjnego wskazanego

W pozwie.

Sad Okregowy zasadzit od pozwanego Towarzystwa na rzecz powoda kwote
1.312.286,26 zt z odsetkami, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego sg nastepujgce.

Pozwany ma status prawny towarzystwa funduszy inwestycyjnych
i zarzgdzat m.in. funduszem otwartym wskazanym w pozwie. W 2002 r. pozwane
Towarzystwo nabyto i zarzgdzato w ramach wspomnianego funduszu obligacjami
wyemitowanymi przez podmioty majgce siedzibe w D. (Irlandia). Obligacje te miaty
terminy wykupu w kwietniu i w czerwcu 2012 r. Powdd nabywat od marca do
czerwca 2007 r. jednostki uczestnictwa w zarzadzanym przez Towarzystwo
funduszu. W dniu 3 marca 2009 r. na swojej stronie internetowej pozwane
Towarzystwo zamiescito komunikat o podjeciu przez zarzad Towarzystwa decyzji
0 zawieszeniu zbywania jednostek uczestnictwa wymienionych w komunikacie
funduszy, w tym tez jednostki uczestnictwa, ktorymi dysponowat powdd.
W komunikacie wskazano, ze wspomniana decyzja podjeta zostata w zwigzku
Z pojawieniem sie okolicznosci uniemozliwiajgcych dokonanie wiarygodnej wyceny
istotnej czesci aktywéw. W dniu 6 marca 2009 r. pozwany ogtosit wznowienie
wyceny, zbywanie i odkupywanie jednostek uczestnictwa i wyjasnit, ze ,spadek
wartosci jednostek uczestnictwa wigze sie z realizacjg strat w papierach
wartosciowych, ktérych warto§¢ byla uzalezniona od oceny wiarygodnosSci
finansowej Polski na rynkach finansowych”. Powod postanowit umorzy¢ jednostki
i odbyto sie to w dwoch transzach. Jednostki te przedstawiono do wykupienia
w dniach 13 i 16 marca 2009 r. Powoda poinformowano, ze w zwigzku

z nieprawidlowg wyceng jednostek uczestnictwa w okresie od 19 wrzesnia do



2 marca 2009 r. podjeto decyzje o wyptacie rekompensaty dla powoda i w dniu
15 maja 2009 r. na rzecz powoda nabyto jednostki uczestnictwa w Funduszu D. P.
F. P. lokata P.

W dniu 16 czerwca 2010 r. KNP natozyta na pozwanego kare pieniezng za
naruszenie przepisbw prawa oraz interesu uczestnikow kilku funduszy

inwestycyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego, podstawg odpowiedzialnosci Towarzystwa jest
art. 64 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2004,
nr 146, poz. 1546 ze zm.; cyt. dalej jako ,ustawa z dnia 27 maja 2004.”). Pozwane
Towarzystwo nienalezycie wypetnito swoje obowigzki w zakresie zarzgdzania
zbiorczym portfelem papieréw wartosciowych. W okresie od dnia 2 marca 2009 r.
nieprawidtowo dokonywano wyceny wspomnianych obligacji (przyjeto bowiem inng
metode niz wynikajgcg z wiasciwych przepiséw prawa). Wadliwa metoda wyceny
stosowana byta przez pozwanego do dnia 3 marca 2009 r. i doprowadzito to do
spowodowania znacznego spadku wartosci jednostek uczestnictwa Funduszu D. W
komunikacie z dnia 3 marca 2009 r. pozwany jako przyczyne zawieszenia zbywania
i odkupywania jednostek wskazat istnienie okolicznosci uniemozliwiajgcych

dokonywanie wiarygodnej wyceny istotnej czesci aktywow.

Zdaniem Sgdu Okregowego, przekonuje stanowisko powoda, ze dostep do
wiedzy o rzeczywistej wartosci posiadanych przez niego jednostek pozwolitby mu
na wczesniejsze podjecie decyzji o zbywaniu jednostek (wartosc ich byta wowczas
wyzsza niz w dniach 13 i 16 marca 2009 r.). W okresie od dnia 19 wrzesnia 2008 r.
do marca 2009 r. spadek wartosci jednostek znaczgco sie pogtebit. Rdznica ta
stanowi wiasnie szkode powoda w postaci lucrum cessans. Wczesniejsze
uzyskanie przez powoda wiedzy o wartosci rzeczywistej jednostek uczestnictwa
spowodowatoby z pewnoscig szybszg decyzje o ich zbyciu. Przemawiajg za tym
zasady doswiadczenia zyciowego i racjonalnego dziatania. Wiedza o prawidtowe;j
wartosci jednostek uczestnictwa w dniu 19 wrzesnia 2008 r. zainicjowataby taki
proces w strukturach organizacyjnych powoda, jaki nastgpit w marcu 2009 r.
W ocenie Sadu, istniat zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem polegajacym na
nienalezytej wycenie obligacji i jednostek uczestnictwa (wedtug wadliwej metody),



a uszczerbkiem majgtkowym powoda. Okreslajgc wysokos¢ szkody, Sad
Okregowy przyjat, ze dopiero spadek wartosci jednostki uczestnictwa w dniu
31 pazdziernika 2008 r. wuruchomitby u powoda odpowiednig procedure
podejmowania decyzji o odkupieniu jednostek uczestnictwa przez Towarzystwo.
Nalezatoby bowiem wzig¢é pod uwage obserwacje tendencji ksztattowania sie
wartosci jednostek i nastepnie doliczy¢ juz okres podjecia ostatecznej decyzji
(dwa tygodnie, podobnie jak w marcu 2009 r.). Oznaczatoby to, ze dla obliczenia
naleznego powodowi odszkodowania nalezato ostatecznie przyja¢ wartosé
jednostki uczestnictwa z dnia 16 listopada 2008 r. (tj. 170,63 zt). Gdyby doszto do
zbycia jednostek uczestnictwa w tej dacie, powod uzyskatby kwote 23.747.585,70
zt; od tej kwoty nalezato odjg¢ naleznos$¢ uzyskang przez powoda w wyniku wykupu
jednostek w dniu 13 i 16 marca 2009 r. oraz warto$¢ przyznanej powodowi

rekompensaty. Obliczenia te wskazujg na rozmiar straty powoda (2.312.286,26 zt).

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit powodztwo odnosnie do kwoty 1.312.286,26 zt. Sad ten podzielit
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozwany nienalezycie wykonat cigzace na
nim zobowigzanie w sferze zarzgdzania funduszem. Uznat jednak, ze powdd nie

wykazat szkody w postaci lucrum cessans (art. 364 § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd zatozyt, iz z pewnos$cig podjatby
decyzje o umorzeniu jednostek uczestnictwa w dniu 19 wrzesnia 2008 r., gdyby
uzyskat wiedze o ich wartosci w tym okresie. Skoro powdd dochodzit wyréwnania
korzysci utraconych w konkretnym okresie, to powinien udowodni¢, ze gdyby
pozwany wykonywat zobowigzanie prawidtowo, umorzyiby jednostki uczestnictwa
w dniu 19 wrzednia 2008 r. W zwigzku z tak ujetym Zzgdaniem zbedne byly
ustalenia Sgdu Okregowego co do tego, czy powdd umorzytby jednostki
uczestnictwa w innym dniu i ewentualnie w ktorym. Powdd wykazat jedynie
mozliwosci wczesniejszego umorzenia jednostek (o wyzszej wartosci), a nie
prawdopodobienstwo takiego umorzenia graniczace z pewnoscia.
Niewystarczajgce okazaty sie, zdaniem Sadu, dowody przedstawione przez
powoda w tym zakresie, a ponadto nie przeprowadzono dowoddéw bardziej
miarodajnych, wskazanych w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego (np. odpowiednich

procedur u powoda dotyczgcych zasad postepowania w razie spadku wartosci



jednostek uczestnictwa, praktyki umarzania jednostek w razie spadku ich wartosci

do okreslonego poziomu lub o okreslony procent).

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. wzw. z art. 311 § 1 k.p.c., art. 322 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 385
k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Wskazywano takze na naruszenie prawa materialnego,
ti. art. 361 § 2 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych. Skarzacy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

1. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego co do tego,
ze pozwany nienalezycie wykonat obcigzajgce go wzgledem powoda (uczestnika
funduszu inwestycyjnego) obowigzki w zakresie zarzgdzania zbiorczym portfelem
papierow wartosciowych lub funduszu w rozumieniu (art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych). W okresie od 19 wrze$nia 2008 r.
do dnia 2 czerwca 2009 r. stosowano bowiem nieprawidtowg wycene obligacji
emitowanych przez podmioty irlandzkie, znajdujgce sie w zarzgdzanym funduszu
(s. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sgd Apelacyjny podzielit takze ocene
Sadu Okregowego, ze podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej stanowi art.
64 ust. 1 wspomnianej ustawy. Sad drugiej instancji stwierdzit jednak, ze powdd nie
wykazat poniesionego przez niego uszczerbku majgtkowego w postaci lucrum

cessans (utraconej korzysci).

W zwigzku z takg koncepcjg merytorycznego rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego nie mozna, oczywiscie, uzna¢ za trafny zarzut naruszenia art. 322
k.p.c., poniewaz w przepisie tym pozostawiono uznaniu sgdu meriti okreslenie
wysokosci odszkodowania, takze w postaci lucrum cessans, gdy ostatecznie
skonstatowano fakt poniesienia szkody przez poszkodowanego, lecz Sciste
udowodnienie wysokosci szkody jest niemozliwe Iub nader utrudnione.
Charakter wskazywanego przez powoda uszczerbku (spowodowanego - wedtug
poszkodowanego - nieuzyskaniem odpowiedniej informacji pozwalajgcej na

podjecie wiasciwej decyzji inwestycyjnej w odpowiednim czasie) usprawiedliwiatby,



oczywiscie, zastosowanie wspomnianego przepisu, ale wowczas, gdyby

ostatecznie przesgdzono wystgpienie takiego uszczerbku.

2. Stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze powod domagat sie od
pozwanego Towarzystwa odszkodowania ,wyliczonego (...) wedtug wartoSci
(jednostek uczestnictwa) przy zatozeniu, Zze podjagtby decyzje o umorzeniu
posiadanych jednostek w dniu 19 wrzesnia 2009 r.” nie koresponduje z wywodami
Sadu Okregowego, ktory przeciez analizowat wysoce prawdopodobny czas (okres)
podjecia przez powoda decyzji inwestycyjnej wtasnie po dniu 19 wrzesnia 2008 r.,
a nie jej konkretng date (s. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Co wiecej, Sad
Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego zatozyt okreslong,
wysoce prawdopodobng, graniczacg z pewnoscig, hipotetyczng sekwencje zdarzen,
ktéra jest zawsze nieodzowna w zwigzku z ustalaniem wystgpienia uszczerbku
w postaci lucrum cessans. Hipoteza taka pozwala bowiem oddzieli¢ szkode
w postaci lucrum cessans, podlegajgcg indemnizacji (art. 361 § 2) k.c., od tzw.
utraconej szansy uzyskania korzysci, ktora nie jest objeta de lege lata
obowigzkiem odszkodowawczym (por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2004 r., V CK 297/04 Monitor Prawniczy 2005, nr 1, s. 8 i n.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 598/10, nie publ.). Wspomniana
hipoteza sekwencji zdarzenh pozostaje tym bardziej niezbedna, gdy w gre wchodzi -
jak w rozpoznawanej sprawie - niestabilna (zmienna) cena elementu majgtkowego
poszkodowanego (uzalezniona od tzw. notowan rynkowych) i w sposéb zasadniczy
determinuje rozmiar uszczerbku majgtkowego. Hipoteza taka pozwala takze
stwierdzi¢, czy miedzy wykazanym przez powoda zdarzeniem (niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego) a szkodg w postaci

lucrum cessans zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.).

Niezrozumiate zatem w takiej sytuacji jest stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego,
ze zbedne byly ustalenia Sgdu Okregowego, czy powdd umorzytby jednostki
uczestnictwa w innym dniu, a jezeli tak to w ktorym (s. 10-11 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). W dodatku powotano sie tam na werdykt Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 426/04, nie publ.), ktéry zapadt na
pewno w odmiennym stanie faktycznym (niemozliwos¢ sprzedazy akcji

w okreslonym dniu i nieuzyskanie ceny akcji z tego dnia powddka powigzata



Z bezpodstawnym zablokowaniem jej rachunku inwestycyjnego, jednakze nie
dopetnita wszystkich niezbednych czynnosci pozwalajgcych na objecie akgiji
sprzedazg gietdowg). Tymczasem z ustaleh dokonanych w obecnej sprawie wynika,
ze do umorzenia jednostek uczestnictwa przez powoda mogto dojs¢ w kazdej chwili,
takze w analizowanym przez Sady meriti okresie braku informacji o spadku ich

wartosci (tj. od dnia 19 wrzesnia 2008 r. do dnia 2 marca 2009 r.).

Nietrafnie zatem Sad drugiej instancji ograniczyt weryfikacje zatozonego
przez Sad Okregowy hipotetycznego przebiegu zdarzen do sytuacji, w ktérej powod
miatby wigza¢ powstanie uszczerbku majgtkowego z uniemozliwieniem mu
umorzenia jednostek uczestnictwa wedtug ich ceny z dnia 19 wrzesnia 2008 r.
W tej sytuacji uzasadnienie zaskarzonego wyroku, nie spetnia na pewno wymagan

przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c.

3. Ustalenie faktu nieuzyskania odpowiednich korzysci z jej rozmiaru
w ramach przyjetego hipotetycznie przebiegu zdarzen (stanu faktycznego) moze
okaza¢ sie istotnie nietatwym zadaniem procesowym dla poszkodowanego.
Problem w tym, 2Zze ~chodzi o wysokie, graniczagce =z pewnoscig
prawdopodobienstwo uzyskania takiej korzysci, a nie jedynie mozliwos¢ jej
uzyskania, ktéra moze by¢ kwalifikowana jedynie jako utrata odpowiedniej szansy
stania sie beneficjentem odpowiedniego przyrostu majgtkowego. W zwigzku z tym
w piSmiennictwie pojawiajg sie wypowiedzi wskazujgce na konieczno$¢ pewnej
liberalizacji postepowania dowodowego w tym zakresie w stosunku do takiego

postepowania, obejmujgcego jedynie wykazanie damnum emergens.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, taka liberalizacja postepowania dowodowego
mogtaby polegaé m.in. na mozliwosci szerszego stosowania domnieman
faktycznych  (art. 231  k.p.c), poprzestawania na  samych  tzw.
uprawdopodobnieniach, ktére sady meriti mogtoby stosowa¢ juz w ramach
przyjetego hipotetycznie stanu faktycznego. Pozyteczny moze okazacC sie tez
postulat mniej rygorystycznego (niz w zakresie ustalania damnum emergens)
badania przytaczanych przez powoda faktéw majgcych uzasadnia¢ wystgpienie
szkody w postaci lucrum cessans. Nie bez znaczenia pozostaje tu przyczyna

niewykonania lub nienalezytego zobowigzania, ktéra mogta uruchomi¢ odpowiednig



sekwencje zdarzen prowadzgcg do utraty spodziewanego przez inwestora zysku
w stosownym okresie inwestowania. Innymi stowy, zaktdcenia spowodowane przez
partnera inwestora w sfere mozliwosci podjecia przez inwestora racjonalnej decyz;ji
inwestycyjnej] w odpowiednim czasie (np. w postaci umorzenia jednostek
uczestnictwa), powinny sktania¢ sad do szczegdlnej uwagi co do tego, gdzie ma
przebiega¢ granica miedzy tzw. ryzykiem inwestycyjnym inwestora (obnizeniem
ceny posiadanych przez niego walorow w odpowiednim okresie), a potrzeba
obcigzenia odpowiedzialno$cig odszkodowawczg podmiotu zakidcajgcego
normalny, bezpieczny i transparentny proces inwestowania. W uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 r., | CSK 598/10 (nie publ.)
stwierdzono, ze ocena przez sad tego, czy roszczenie odszkodowawcze powoda,
ktorego aktywno$¢ inwestycyjna zostata zaktocona w wyniku dziatania podmiotu
odpowiedzialnego za szkode (kontrahenta), obejmuje lucrum cessans lub tylko
utracong szanse, powinna nastgpiC po przeprowadzeniu postepowania

dowodowego z opinii biegtego (art. 278 k.p.c.).

Z ustalen faktycznych obu sgdow meriti wynika, ze powodowi pozwane
towarzystwo przyznato odpowiednig rekompensate (s. 5 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Jednoczesnie Sgd Apelacyjny kategorycznie stwierdzit,
ze powdd nie wykazat szkody w postaci lucrum cessans. Powstaje zatem
pytanie, czy chodzi o wykazanie pozostatej szkody ponad wartoS¢ przyznanej
rekompensaty, czy w ogoéle brak jakiejkolwiek szkody, co mogtoby wynikac
z dalszych wywodow Sadu Apelacyjnego. Otwarta pozostaje zatem ocena
zdarzenia w postaci przyznania i przyjecia rekompensaty z punktu widzenia tego
czy brak wiedzy powoda o faktycznej cenie jednostek uczestnictwa w pewnym
okresie inwestowania (wrzesien 2008 r. - marzec 2009 r.) istotnie doprowadzi¢
mogt do utraty korzysci w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czy tylko utraty szansy

uzyskania takiej korzysci.

4. Czym innym niz przebieg postepowania dowodowego w sprawach
0 odszkodowanie obejmujgce lucrum cessans, a czym innym sama kwestia

rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.).



W rozpoznawanej sprawie podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(kontraktowej) jest art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r., ktéry na pewno
nawigzuje do ogolnej konstrukcji odszkodowawczej odpowiedzialnosci
kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Pozwane Towarzystwo (bedace organem
funduszu inwestycyjnego jako odrebnej osoby prawnej; art. 4 ust. 2 ustawy)
odpowiada wobec uczestnika funduszu za szkode spowodowang nieprawidtowym
wykonaniem zarzadu aktywami tego funduszu. Aktualne pozostajg zatem ogdine
przestanki  powstania  odszkodowawczej odpowiedzialnosci  kontraktowej
Towarzystwa, przy czym podmiot ten ponosi odpowiedzialnos¢ wobec uczestnika
Funduszu na zasadzie winy. Ciezar wykazania wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci Towarzystwa spoczywa na poszkodowanym uczestniku (art. 6
k.c.). Oznacza to, ze poszkodowany powinien wykazac¢ takze wystgpienie szkody
w postaci lucrum cessans (art. 361 § 2 k.c.) i to wkasnie w ramach wspomnianego
wczesniej (pkt 2 uzasadnienia) zatozonego i zweryfikowanego przez sad meriti
hipotetycznego przebiegu zdarzeh. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska
skarzgcego, ze ,ciezar udowodnienia tego, iz uczestnika funduszu inwestycyjnego
nie wycofatby swoich srodkéw w przypadku powziecia wiadomosci o spadku
wartosci aktywow funduszu, gdyby byt witasciwie poinformowany, cigzy na
pozwanym” (pkt 2 skargi kasacyjnej). Innymi stowy, powdd (uczestnik funduszu)
powinien wykaza¢ wtasnie to, czy w ogdle podjatby okresdlong decyzje inwestycyjng
iw jakim okresie, gdyby miat wiedze o aktualnej cenie jednostek uczestnictwa
w odpowiednim okresie inwestowania. Rzecz jasna, chodzitoby tu o decyzje
inwestycyjng uczestnika funduszu o wysokim stopniu prawdopodobienstwa co do
jej tresci (zgdanie umorzenia jednostek) i czasu podjecia (okres braku wiedzy
o cenie jednostki wywotanej zdarzeniem, za ktére uczestnik nie ponosi

odpowiedzialnosci).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przewidziana w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pozwanego towarzystwa
miesci sie w konstrukcji ogolnej odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowe;j
(art. 471 k.c.), co przesadza takze o rozktadzie ciezaru dowodu takze przestanki

wystgpienia szkody w postaci lucrum cessans (art. 361 § 2 k.c.).
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Z przedstawionych przyczyn nie moze by¢ uznany za trafny zarzut

naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.

W zwigzku z tym, ze Sad Apelacyjny nietrafnie - jak wspomniano - ograniczyt
weryfikacje zatozonego przez Sgd Okregowy hipotetycznego przebiegu zdarzen
(pkt 2 uzasadnienia), nalezatoby stwierdzi¢, iz tym samym przedwczesnie wykluczyt
mozliwosci poniesienia przez pozwanego uczestnika uszczerbku w postaci lucrum
cessans. Oznaczato to naruszenie art. 361 § 2 k.c. Skoro doszto takze do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (pkt 2 uzasadnienia), nalezato uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
(art. 398" k.p.c.).



