Sygn. akt | CSK 608/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Transportu i Spedycji "T." spotce z 0.0.

w R.

0 uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

zasagdza od W. P. na rzecz Przedsiebiorstwa
Transportu i Spedycji "T." spotki z 0.0.
w R. kwote 540 2zt (piecset czterdziesci ziotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda W. P. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 28 marca 2018 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Odnoszgc sie do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazanych w tych przepisach podniesc¢ nalezy, ze majg one charakter roztgczny.
Istotne zagadnienie prawne nie moze byC¢ jednoczesnie przedmiotem rozbieznej
wyktadni w orzecznictwie bagdz wypowiedziach doktryny, istotne zagadnienie
prawne, podlegajgce rozstrzygnieciu przez Sad Najwyzszy, z zatozenia

powinno charakteryzowac sie ,nowoscig” (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia



3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, niepubl., i z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,
Il SK 2/14, niepubl.). Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika, ze autor skargi obie te przestanki potraktowat zamiennie,

CO juz samo w sobie stanowi konstrukcyjng wadliwosc skargi.

Niezaleznie od powyzszej wadliwosci Sgd Najwyzszy zbadat zwarty
w skardze wywdd prawny z perspektywy przestanek przewidzianych w art. 398° § 1
pkt1i2k.p.c.

Po pierwsze, nie wystepuje wskazane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania istotne zagadnienie prawne co do przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie
do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego -
sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych
przepisdw prawnych oraz przedstawienia argumentéw swiadczgcych o rozbieznych
ocenach prawnych (zob. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, ,Wokanda” 2004,
nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl.). Ponadto
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, niepubl., z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).



Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesione przez skarzgcego kwestie koniecznosci
wyjasnienia: ,czy przestankg stwierdzenia, ze doszio do naruszenia dobrych
obyczajow w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h., jest podjecie uchwaty przez walne
zgromadzenie spétki w  sprawie dotyczgcej przyznania wynagrodzenia
wiekszosciowemu wspolnikowi jako prezesowi jej zarzgdu — przy uzyciu przewagi
jego gtosoéw” oraz ,czy przestankg stwierdzenia, ze doszto do naruszenia dobrych
obyczajow w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h., jest podjecie uchwaty przez walne
zgromadzenie spotki w sprawie dotyczacej przyznania wynagrodzenia cztonkom
zarzgdu w sytuacji, gdy: (a) spotka w chwili podjecia uchwaty nie wykazuje zyskow,
bo zanim powstajg sg one konsumowane wytgcznie przez wiekszosciowego
wspolnika, (b) uchwata podejmowana jest przy petnej Swiadomosci
wiekszosciowego wspdlnika jako prezesa zarzgdu i z-cy prezesa zarzadu
0 wysokosci straty za rok 2017, (c) wysokos¢ przyznanego tgcznie wynagrodzenia
rocznie przekracza 8-krotnie wysoko$¢ zyskow wypracowanych przez zarzgd spotki

w latach gdy spotka osiggata dodatni wynik finansowy”.

W odniesieniu do tej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w postaci wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) nalezy wskaza¢, ze zagadnieniem takim moze by¢ wytgcznie problem
o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze stwierdzonych przez
skarzgcego uchybieh sgdu rozpoznajgcego sprawe. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarzaé¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter Scisle jurydyczny. Nie moze odnosi¢ sie do subiektywnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (zob. postanowienia SN:
z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, niepubl., z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 552/17, niepubl., z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, niepubl.). Istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie przyczynié¢ do

rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga



jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob. niepubl.
postanowienia SN: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05, z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 10 maja 2019 r.,
| CSK 627/18).

Przedstawione kwestie nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym skonstruowanie zagadnienia prawnego
nastepuje przez przedstawienie pytan ,do rozstrzygniecia®’, czyli pytan, ktorych
konstrukcja powoduje, Ze rozstrzygniecie zagadnienia nastepuje przez wybér
towarzyszgcej mu odpowiedzi (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 13 kwietnia
2000 r., Il CZP 2/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 200). Kwestie przedstawione
w skardze kasacyjnej w istocie sprowadzajg sie do wniosku o przedstawienie
przez Sad Najwyzszy wytycznych odnosnie do rozstrzygniecia sprawy, sprzecznie
z wywodami poczynionymi przez Sady obu instancji, nie za$ wyjasnienia
zagadnienia prawnego. Innymi stowy, w rzeczywistosci stanowig pytania
o prawidtowos$¢ zastosowania przez Sad Il instancji przepisow prawa, na tle
wskazanych okolicznosci faktycznych, nie w petni zgodnych z ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.). W zwigzku z tym, przedstawione
pytania stanowig w znacznej mierze polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng
prawng Sadu Il instancji oraz prébe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej
weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad Il instancji ustalen
faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania
kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaC wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata
rowniez wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodiem powaznych watpliwosci interpretacyjnych,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosSci

w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanoéw faktycznych, ktore nalezy



przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych
watpliwosci (zob. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08,
niepubl.). Dla wykazania, ze wskazana przestanka wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wystgpita, konieczne jest przedstawienie argumentow, ktdre prowadzag
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (zob. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
niepubl.). Ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien ponadto wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(zob. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, niepubl.).

Tych wymagan wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
spetnia. Przedstawiony przez skarzgcego wywod stanowi polemike z oceng
dowodow dokonang przez Sady rozpoznajgce sprawe i odzwierciedla jego
stanowisko w sprawie, nie zas rzeczywiste naruszenia prawa w postaci na tyle
razgcej, ze prowadzgce do oczywistej zasadnosci skargi. Tak naprawde, pod
pozorem przedstawionych pytan, skarzgcy chce uzyskac¢ odpowiedz, czy w realiach
konkretnej sprawy powinien znalez¢ zastosowanie art. 249 § 1 k.s.h. Nie zachodzi
tu zadna rozbieznos¢ w orzecznictwie, ale ocena uchwaty spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w konkretnych okolicznosciach, w jakich zostata podjeta.
Oczywiste jest bowiem, ze uchwala moze zosta¢ podjeta na zgromadzeniu
wspoélnikow spotki  przez wspdlnika wiekszo$ciowego”’, a wszystkie inne
okolicznosci mogg przemawia¢ za uchyleniem tej uchwaty lub uznaniem, ze nie

a do niej zastosowania art. 249 § 1 k.s.h.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., co do
zasady podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow. Natomiast w my$l art. 39812 § 2 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych fakiow i dowoddéw,
a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Postawione przez skarzgcego ,problemy” zmierzajg

de facto do kolejnego instancyjnego rozstrzygniecia tej sprawy.



Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 8 ust. 1
pkt 22 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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