Sygn. akt | CSK 608/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 5400 (piec
tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M. M. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PHU ,M."

domagata sie od pozwanej (...) Zaktadu Ubezpieczen S.A. zaptaty kwoty 48 982,40



euro z odsetkami, tytutem naprawienia szkody objetej ochrong ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilne;.

Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w W. ustalit, ze powddka w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg nawigzata statg wspotprace z Z. S.A.
z siedzibg w W. (Z.) organizujgc transport towaréw z czestotliwoscig dwa do pieciu
razy tygodniowo. Powodka i zleceniodawca nie byli zwigzani umowg na pismie,
a kazdorazowe zlecenie sktadano telefonicznie bagdz pocztg elektroniczna.
Do przewozu towaru powodka wykorzystywata zaréwno statych przewoznikéw, jak i
takich, ktérzy ogtaszali sie na portalach internetowych, w szczegdlnosci na gietdach
transportowych. Zgodnie z warunkami uzgodnionymi miedzy stronami, przewozu
towaru mogta dokona¢ powodka badz podwykonawcy, a zleceniodawca okreslat
miejsce zatadunku iroztadunku oraz cene ustugi. Z. nie nadzorowata transportu

towaru.

W dniu 25 marca 2013 r. powodka otrzymata od Z. zlecenie zorganizowania
przewozu tadunku akumulatoréw na trasie P. (Polska) — H. (Finlandia). Powddka,
po zweryfikowaniu posiadania przez przewoznika odpowiednich uprawnien i
ubezpieczenia, wybrata jedng z ofert zamieszczonych na gietdzie transportowej i w
dniu 26 marca 2013 r. wystawita zlecenie przewozu na rzecz przedsigbiorstwa S.
prowadzonego przez M. B. Przewoznik potwierdzit roztadunek towaru w dniu 2
kwietnia 2013 r., jednakze w dniu 18 kwietnia 2013 r. Z. zawiadomita, ze towar nie
dotart do odbiorcy w Finlandii. Powddka tego samego dnia dokonata zgtoszenia
podejrzenia popetnienia przestepstwa w Komendzie Powiatowej Policji w Z., dzien

pozniej - Z. zgtosita zaginiecie towaru w Komendzie Powiatowej Policji w P.

Powodka zgtosita szkode do zaktadu ubezpieczen przewoznika — A.
z siedzibg w R. Przy wyborze przewoznika pracownik powodki M. M. przeoczyta, ze
polisa ubezpieczeniowa przewoznika obejmowata ochrong tylko szkody na
terytorium totwy oraz panstw nalezgcych do Wspolnoty Niepodlegtych Panstw
potozonych w obrebie kontynentu europejskiego. W dniu 20 kwietnia 2013 r.
powddka zgtosita szkode pozwanej, zagdajgc wyptaty odszkodowania w wysokosci
48 982,40 euro.



W odpowiedzi na zgtoszenie pozwana odmowita wyptaty odszkodowania,
zarzucajgc powodce wine umysing, oraz ze w umowie z Z. nie dziatata jako
spedytor, lecz jako przewoznik; nadto pozwana powotata sie na wytgczenie
odpowiedzialnosci wynikajgce z pkt. 9 ust. 3 klauzuli nr 15 Ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta indywidualnego oraz matego i
Sredniego przedsiebiorcy (OWU). W dniu 27 listopada 2013 r. powddka zawarta z Z.
porozumienie, w ktérym zobowigzata sie sptaci¢ nalezno$¢ za zaginiony towar w
dziesieciu ratach, a Z. dokonata na rzecz powddki cesji wierzytelnosci o wyptate

odszkodowania.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy wskazat, ze powddka
zawarla z pozwang wdniu 31 stycznia 2013 r. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Przy okreslaniu zobowigzania fgczacego strony
kluczowe byty postanowienia OWU dotyczgce zakresu terytorialnego, na jakim
obowigzywata polisa (klauzula nr 1), rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela o szkody wyrzgdzone przez podwykonawcow bez prawa do
regresu (klauzula nr 13) oraz rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci o szkody

w rzeczach bedgcych przedmiotem czynnosci spedycyjnych (klauzula nr 15).

Sad stwierdzit, ze zgodnie z OWU szkoda rzeczowa zostata zdefiniowana
jako szkoda bedgca nastepstwem utraty, zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy,
wtym takze obejmujgca utracone korzysci poszkodowanego, ktére mogtby
osiggnieé, gdyby nie nastgpita utrata, uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy (§ 5 pkt
16 OWU). W ust. 2 klauzuli nr 13 OWU zastrzezono, ze ochrona ubezpieczeniowa
obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody wyrzgdzone tylko przez
podwykonawcow, z ktérymi ubezpieczony zawart umowy w formie pisemnej.
Klauzula nr 15 przewidywata, ze ubezpieczyciel odpowiada za szkody w rzeczach
bedacych przedmiotem wyliczonych w niej czynnosci spedycyjnych. Ubezpieczenie
nie obejmowato natomiast szkéd powstatych w przewozonym towarze w czasie
przewozu, z zastrzezeniem, ze ochrona taka byta mozliwa na podstawie odrebnych
ogolnych warunkdéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika

drogowego (ust. 3 pkt 9 klauzuli nr 15 OWU).



Sad wskazat, ze bezsporne byto to, iz powddka nie zawarta umowy z M.B.
w formie pisemnej. Pozwana miata zatem prawo odmowy wyptaty odszkodowania
na podstawie pkt. 2 klauzuli nr 13 OWU. Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego,
pozwana nie odpowiadata na podstawie zawartej z powddkg umowy ubezpieczenia
za szkody w towarze powstate w trakcie przewozu. Ubezpieczenie nie dotyczyto
szkéd powstatych w przewozonym towarze w czasie przewozu, a strony nie
rozszerzyty odpowiedzialnosci pozwanej w tym zakresie. Juz z tej przyczyny, w

przekonaniu Sgdu Okregowego, powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy zauwazyt rowniez, ze czynnosci powodki ograniczaty sie do
wyboru przewoznika i zawierania z nim umowy o przewoz. Strona powodowa nie
uczestniczyta w zatadunku towarow. Z. udzielajgc zlecenia powddce nie
interesowata sie, czy powodka sama dokona przewozu, czy postuzy sie
podwykonawcg. Powodka, zdaniem Sadu, uzyskataby ochrone jedynie
w przypadku zawarcia umowy z podwykonawcg w formie pisemnej na podstawie
klauzuli nr 13 OWU. Klauzula nr 15 odnosi sie bowiem do szkdéd powstatych
na etapie zatadunku i roztadunku towaru, zas wszelkie utraty i zniszczenia towaru,
do ktérych doszio w trakcie przewozu, sg wytgczone od ochrony ubezpieczeniowej
(ust. 3 pkt 9 klauzuli nr 15 OWU). W niniejszej sprawie, jak zaznaczyt Sad, byto

poza sporem, ze szkoda powstata w wyniku utraty towaru w trakcie przewozu.

Z tych powodéw, wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy oddalit

powodztwo w catosci.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad drugiej instancji - Sgd Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje.

Sad podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i dokonang ocene
prawng. Dodat, Zze z materiatu sprawy wynikato jednoznacznie, iz na zlecenie Z.
powddka zobowigzata sie do organizacji transportu oznaczonego towaru, na
okreslonej trasie, w zamian za ustalone wynagrodzenie, co odpowiadato tresci
umowy spedycji. Odnoszagc sie do OWU, Sad zwrdcit uwage, ze w katalogu
czynnosci spedycyjnych zawartym w klauzuli nr 15 znalazta sie czynno$¢ w postaci
zawarcia umowy o przewoz i przygotowania dokumentow zwigzanych z przewozem.

O ile zatem czynnos¢ ta byta objeta ochrong, o tyle ubezpieczenie nie obejmowato



szkdd powstatych w przewozonym towarze w czasie przewozu. W tym przypadku,
gdy szkoda obejmowata etap wykonania przewozu, wymagane byto dodatkowe
ubezpieczenie i ochrona byta mozliwa na podstawie odrebnych ogdlnych warunkéw

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego.

Sad Apelacyjny nie podzielit rbwniez zarzutéw dotyczacych art. 3851 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 805 § 4 k.c. Wskazat, ze w okolicznosciach sprawy nie doszto do
razgcego naruszenia interesow powodki, poniewaz umowa precyzyjnie okreslata
zasady odpowiedzialnosci. W praktyce obrotu mogg wystepowacC podobienstwa
miedzy umowami przewozu rzeczy i spedycji, o kwalifikacji umowy powinien jednak
decydowacC gtowny przedmiot zobowigzania. Powddka, dziatajgc na rynku
transportowym i spedycyjnym, powinna dostosowa¢ ochrone ubezpieczeniowg
i zweryfikowaé, czy warunki ubezpieczenia zapewniajg wiasciwg asekuracje
w rolach przyjmowanych przez powddke w obrocie przy $wiadczeniu ustug

spedycyjnych i transportowych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng powodka,
zarzucajgc naruszenie art. 65§ 11 2 k.c., art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1206,
dalej - ,u.d.u.”), art. 385 wzwigzku z art. 805 § 4 k.c., a takze art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c.
powodka oparta na twierdzeniu, ze Sad Apelacyjny nie odniést sie do postawionego
w apelacji zarzutu naruszenia art. 12 ust. 3 i 4 u.d.u. Zdaniem skarzacej,
uniemozliwiato to sprawdzenie, czy sgd rozpoznajgcy apelacje zastosowat przyjetg
w tym przepisie regute interpretacyjng, czy tez uznat, ze in casu nie zachodzita

taka potrzeba.
Przepis art. 378 § 1 k.p.c. implikuje koniecznos¢ wziecia pod uwage przez
sad rozpoznajgcy apelacje podniesionych w niej zarzutéw i ztozonych wnioskow,

czemu sad powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Nie jest natomiast



niezbedne, aby sad odnidést sie w uzasadnieniu do kazdego twierdzenia
faktycznego i argumentu prawnego podniesionego przez strone (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., || PK 235/14, niepubl., z dnia 5 listopada
2015 r., V CSK 13/15, niepubl. i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17,
niepubl.). Koniecznos¢ taka nie wynika rowniez z odpowiednio stosowanego
w postepowaniu apelacyjnym art. 328 § 1 k.p.c., ktory statuuje wymagania w
zakresie podstawy faktycznej i prawnej wyroku. Zakres powinnosci spoczywajgcych
w tym zakresie na sgdzie odwotawczym zalezy w duzym stopniu, z zastrzezeniem
szczegolnej regulacji zawartej w art. 387 § 2! k.p.c., od kierunku rozstrzygniecia
apelacji i czynnosci procesowych podejmowanych w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji. Uogodlniajgc, uzasadnienie powinno zawiera¢ elementy, ktére z
racji zarzutow i wnioskow apelacji byty konieczne do rozpoznania sprawy w drugiej
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15,
niepubl.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego naruszenie art.
328 § 1 k.p.c. moze jednak stanowi¢ skuteczny zarzut skargi kasacyjnej tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zostatlo sporzgdzone w sposob
wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepubl., z dnia 11 maja 2000
r., | CKN 272/00, niepubl., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl. i z dnia
15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl., oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2013 r., 1ll CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 148).

Sad Apelacyjny poswiecit czes¢ rozwazan w uzasadnieniu wyktadni OWU,
wtym klauzul nr 13 i 15. Przyjgt okreslong interpretacje tych postanowien,
zbiezng co do zasady z interpretacja Sgdu Okregowego, dochodzac ostatecznie
do przekonania, ze apelacyjny zarzut naruszenia art. 65 k.c. nie zastugiwat na
uwzglednienie. Sgd Apelacyjny nie odnidst sie wprawdzie wprost do powotanych
w apelacji art. 12 ust. 3 i 4 u.d.u. Zwazywszy jednak, ze przepisy te wyrazajg
szczegolne reguty wyktadni oswiadczen woli konstruujgcych stosunek prawny
ubezpieczenia, osadzone w ogdlniejszym nakazie uwzglednienia okolicznosci,
w jakich oswiadczenie zostato ztozone (art. 65 § 1 k.c.), a zarzut ich naruszenia byt
sformutowany w szerszym kontekscie nieprawidtowej wyktadni OWU przez Sad

Okregowy, nie mozna twierdzi¢, aby Sad Apelacyjny éw zarzut pomingt. Sposéb



sporzagdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, takze w bezposrednio
rozwazanym fragmencie, nie czynit rowniez niemozliwym poddania wyroku kontroli
kasacyjnej. Zarzuty naruszenia art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c. nalezato zatem uznac za chybione.

Zasadnicze znaczenie mialy zarzuty naruszenia prawa materialnego,
w ramach ktérych powoddka twierdzita, ze Sgd Apelacyjny dokonat btednej wyktadni
postanowien OWU, pomijajgc nakaz stosowania dyrektyw obiektywnych,
zwigzanych z celem czynnosci prawnej. W ocenie powodki dyrektywy te
nakazywaty  przyja¢é, ze czynnosci powodki byly objete  ochrong
ubezpieczeniowg na podstawie klauzuli nr 15 OWU. Przemawiat za tym dodatkowo
wynikajgcy zart. 12 ust. 3 i 4 u.d.u. nakaz formutowania wzorca w sposéb
jednoznaczny iinterpretacji postanowien niejednoznacznych na korzysc
ubezpieczonego. Wreszcie, zdaniem powodki, gdyby przyjeta przez Sady meriti
wyktadnia ust. 3 pkt 9 klauzuli nr 15 OWU okazata sie prawidtowa, postanowienie to
powinno by¢ wuznane za niewigzace wzgledem niej z powodu razgcego

ograniczenia zakresu ochrony ubezpieczeniowej przystugujgcej spedytorowi.

Stosowane przez pozwang OWU stanowity wzorzec umowny w rozumieniu
art. 384 k.c., podlegajgcy wyktadni zgodnie z dyrektywami wynikajgcymi z art. 65
§1 k.c. Jako skierowane do nieoznaczonego kregu adresatéw, wzorce
umowne powinny by¢ interpretowane wedtug metody obiektywnej, zgodnie z ktorg
za miarodajny do ustalenia wlasciwego sensu oswiadczenia woli nalezy uznawac
punkt widzenia, w tym wiedze i rozeznanie, typowego adresata okreslonego
wzorca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., | CSK 27/07,
OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 25 i z dnia 1 grudnia 2011 r., | CNP 9/11, niepubl.).
Niezaleznie od tego, z art. 12 ust. 3 u.d.u., znajdujgcego zastosowanie w sprawie,
w ktérej ztozono skarge (arg. ex art. 482 ustawy z dnia 11 wrzednia 2015 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz.
999 ze zm.), wynika koniecznos¢ formutowania ogdélnych warunkéw ubezpieczenia
w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Postanowienia niespetniajgce kryterium
jednoznaczno$ci nalezy interpretowac na korzys¢ ubezpieczajgcego (art. 12 ust. 4
u.d.u.).



Reguty te, obejmujgce takze przypadki, w ktorych ubezpieczajgcy jest
przedsiebiorca, znalazty szerokie odzwierciedlenie w orzecznictwie. W judykaturze
podkres$la sie m.in., ze ubezpieczajgcy powinien przed zawarciem umowy
mie¢ swiadomos¢, jakie zachowania korzystajg z ochrony ubezpieczeniowej, jakie
zas nie, przy czym zachowania te powinny by¢ precyzyjnie okreslone (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK 305/05, niepubl. i z dnia
15 stycznia 2016 r., | CSK 122/15, niepubl.). Interpretacja ogdlnych warunkow
umow nie powinna takze pomija¢ celu umowy ubezpieczenia, ktorym jest udzielenie
ubezpieczonemu ochrony na wypadek okreslonego w umowie ryzyka, w zamian za
zaptate sktadki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., V CK
481/03, niepubl., z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, niepubl., z dnia 14 lipca
2006 r., Il CSK 60/06, niepubl., z dnia 10 stycznia 2014 r., | CSK 155/13, niepubl.
i z dnia 14 marca 2018 r., Il CSK 445/17, niepubl.).

W ocenie powddki, tres¢ klauzuli nr 15 OWU nie uzasadniata przyjetej przez
Sad Apelacyjny wyktadni, wedtug ktérej ubezpieczenie nie obejmowato szkdd
powstatych w przewozonym towarze w czasie przewozu, niezbedne byto bowiem
do tego odrebne ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika
drogowego. Stanowisko powoddki nie zastugiwato na aprobate, mimo Zze nie

wszystkie twierdzenia Sadu Apelacyjnego okazaty sie trafne.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 5 OWU ochrong ubezpieczeniowg na podstawie
zawartej przez strony umowy ubezpieczenia nie byla objeta odpowiedzialnosc
cywilna z tytutlu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu
drogowego towardow. Zgodnie zas z § 10 ust. 1 pkt 7 OWU, o ile zakres ochrony nie
zostat rozszerzony w drodze odpowiednich klauzul, pozwana nie odpowiadata za
szkody wyrzgdzone w rzeczach bedacych przedmiotem czynno$ci spedycyjnych.
Wylgczenie to zostato uchylone przez rozszerzenie odpowiedzialnosci pozwane;j
na zasadach okreslonych w klauzuli nr 15 OWU, ktéra obejmowata ubezpieczeniem
,Szkody w rzeczach bedacych przedmiotem czynnosci spedycyjnych”. Klauzule
te skonstruowano w ten  sposéb, Zze zawarto wniej  wyliczenie
czynnosci spedycyjnych objetych ochrong ubezpieczeniowg (ust. 2 pkt 1-8 klauzuli
nr 15 OWU). Wsrdd tych czynnosci - obok opracowywania instrukcji wysytkowych,

zatadunku i wytadunku przesytek, znakowania przesytek, pakowania



i przepakowywania towarow - wskazano m.in. ,zawieranie umow o0 przewoz
i przygotowanie dokumentéw zwigzanych z przewozem przesytek” (ust. 2 pkt 2
klauzuli nr 15 OWU).

Sformutowanie to nie okreslato jednoznacznie granic odpowiedzialnosci
pozwanej w zwigzku z zawieraniem przez ubezpieczonego spedytora umowy
przewozu w ramach wykonywania umowy spedycji. Zgodnie z art. 799 k.c. spedytor
odpowiada nie tylko za zachowania wiasne, lecz takze za przewoznikdw, ktorymi
postuguje sie przy wykonaniu zlecenia, chyba Zze nie ponosi winy w wyborze. In
casu powodka ponosita odpowiedzialno$¢ za przewoznika, poniewaz nie
dotozywszy nalezytej starannosci nie zweryfikowata, czy przewoznik dysponowat
odpowiednim ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004 r., V CK 227/03, niepubl.).

Jednakze, takze przy przyjeciu korzystnej dla powddki interpretacji
i zatozeniu, ze ochrong ubezpieczeniowg na podstawie ust. 2 pkt 2 klauzuli nr 15
OWU byla objeta odpowiedzialnos¢ cywilna spedytora w zwigzku z zawarciem
umowy przewozu rowniez w tym zakresie, w ktérym spedytor - dopuszczajgc sie
winy w wyborze - odpowiada za dziatania i zaniechania przewoznika, ochrone
ubezpieczeniowg wytgczat w okolicznosciach sprawy ust. 3 pkt 9 klauzuli nr 15
OWU. Zgodnie z tym postanowieniem ubezpieczenie nie obejmowato szkdd
powstatych w przewozonym towarze w czasie przewozu, a pokrycie tego rodzaju
szkod ubezpieczeniem bylo mozliwe tylko w ramach odrebnej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika.

W sprawie nie ulegato watpliwosci, ze okolicznosci powstania szkody -
zaginiecie przewozonego towaru w trakcie przewozu - miescity sie w granicach
tego wylagczenia. Rdéwniez powddka nie przedstawiata odmiennego sposobu
rozumienia tego postanowienia OWU, koncentrujgc sie na zarzucie, ze nie mogto
mie¢ ono do niej zastosowania z racji pozycji, jakg zajmowata w relacji umownej z Z.
Dostrzezenia wymagato zarazem, ze szkoda, za ktérg odpowiadata powddka, nie
wynikata, jak sugerowaty niektére argumenty skargi kasacyjnej, z wyboru
przewoznika pozbawionego odpowiedniej ochrony ubezpieczeniowej, lecz z utraty
przez przewoznika towaru w trakcie przewozu; wina w wyborze przewoznika miata

natomiast znaczenie z punktu widzenia granic odpowiedzialnosci cywilnej powddki.
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Wbrew wywodom skargi kasacyjnej, analiza klauzuli nr 15 OWU,
interpretowanej w sposéb obiektywny, nie pozwalata uznac, ze rozwazane
wylgczenie miatoby zastosowanie tylko wtedy, gdyby powddka dziatata jednoczesnie
jako przewoznik. W tym zakresie nie mozna bylo rowniez zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ktorego zdaniem klauzula nr 15 OWU
wprowadzata ogolne rozréznienie na spedytorow niebedgcych i bedgcych
przewoznikami. Stanowisko to odrywato sie catkowicie od brzmienia miarodajnych
postanowien OWU. To, czy powoddka korzystata z prawa do samodzielnego
wykonania przewozu (art. 800 k.c.), realizowanego przez podwykonawce (S. w R.),
nie zostato w istocie ustalone przez Sad Apelacyjny, ktory zdawat sie przyjmowac
takie zatozenie, blizej go nie uzasadniajgc. Materiat sprawy mogt dawac podstawe do
takiego wniosku, jednakze przesgdzanie tej kwestii byto zbedne, poniewaz réwniez
gdyby opowiedzie¢ sie za odmiennym stanowiskiem, brzmienie analizowanego
postanowienia OWU, z uwzglednieniem blizszego i dalszego kontekstu jezykowego,
nie dawato podstaw do stwierdzenia, ze nie miato ono zastosowania do powddki.

Racja jest, Zze wyktadnia postanowien wzorca umowy ubezpieczenia
nie powinna abstrahowaé od celu tej umowy. Objecie ochrong ubezpieczeniowg
nastepuje jednak w okreslonych umowg granicach, ktére stanowig podstawe
kalkulacji wysokosci skfadki. Majgc na wzgledzie tres¢ ust. 3 pkt 9 klauzuli nr 15
OWU, powoddka, zawierajgc umowe, nie mogta rozsgdnie sadzi¢, ze uzyskiwang
przez nig ochrong na podstawie klauzuli nr 15 OWU jest objeta szkoda powstata
w przewozonym towarze w trakcie przewozu w sytuacji, w ktérej zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego ponositaby za takg szkode odpowiedzialnosc.
Postanowienie ust. 3 pkt 9 klauzuli nr 15 OWU w zakresie istotnym z punktu widzenia
rozstrzyganej sprawy byto jednoznaczne i zrozumiate, zwtaszcza przy uwzglednieniu,
ze przedmiotem dziatalnosci powodki jako przedsiebiorcy byta realizacja ustug
spedycyjnych i transportowych i do takiego typu podmiotéw byly adresowane
postanowienia tej klauzuli. Za trafne nalezato przy tym uznac stanowisko, ze
kryterium jednoznacznosci wzorca moze by¢ oceniane inaczej, w zaleznosci od tego,
czy jest on adresowany do profesjonalistow, czy do konsumentéw.

Analiza OWU nie pozwalata takze uzasadni¢ prezentowanego w skardze

stanowiska, zgodnie z ktorym spedytor biorgcy na siebie prawa i obowigzki
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przewoznika (art. 801 k.c.), w celu pokrycia szkody w towarze powstatej
w czasie przewozu musiatby uzyska¢ dodatkowe ubezpieczenie, zwigzane ze
zwiekszeniem sktadki, tymczasem spedytorowi niemajgcemu statusu przewoznika
przystugiwataby taka ochrona wprost w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej spedytora, z pominieciem ust. 3 pkt 9 klauzuli nr 15 OWU. Wyktadnia
taka, pomijajgc kwestie jej racjonalnosci, nie znajdowata odzwierciedlenia
w postanowieniach klauzuli nr 15 OWU. Z treéci rozwazanego wytgczenia wynikato
natomiast, ze bez wzgledu na status spedytora jako ewentualnego przewoznika
szkoda w przewozonym towarze stanowita zrédto odrebnego ryzyka, ktére mogto
zostac objete ubezpieczeniem, lecz na podstawie innej umowy. Korespondowato to
z przywotanym wczesniej § 3 ust. 2 pkt 5 OWU, wylgczajgcym z zawartej umowy
ubezpieczenia w ogdlnosci odpowiedzialnos¢é z tytutu nienalezytego wykonania
umowy przewozu towaréw. W tym stanie rzeczy, odwotanie sie¢ do celu
ubezpieczenia nie mogto prowadzi¢ do rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowe;,
zgodnie ze stanowiskiem skarzgcej. Zarzut naruszenia art. 65 k.c. i art. 12 ust. 31 4
u.d.u. okazat sie zatem nieuzasadniony.

Istoty zarzutu naruszenia art. 385 w zwigzku z art. 353! i art. 804 § 4 k.c.
powodka upatrywata w btednej ocenie Sgdu Apelacyjnego, ze wytgczenie
odpowiedzialnosci pozwanej wynikajgce z ust. 3 pkt 9 klauzuli nr 15 OWU
nie ksztattowato jej sytuacji sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie naruszato razgco
jej interesow.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki
sprzecznie z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Przepis art. 804
§ 4 k.c. rozcigga te ochrone na ubezpieczajgcych bedgcych osobami fizycznymi
takze wtedy, gdy nie dziatajg oni jako konsumenci, zawierajgc umowe ubezpieczenia
zwigzang bezposrednio z ich dziatalnoscig gospodarczg lub zawodows.

Postanowienie umowne ma charakter abuzywny, jezeli godzi w rbwnowage
kontraktowg stron, skutkujgc znaczng (istotng) dysproporcja na niekorzysc
konsumenta (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 832/04, Biul.
SN 2005, nr 11, s. 13, z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz.
76, z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105 i z dnia
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27 listopada 2015 r., | CSK 945/14, niepubl.). W nawigzaniu do judykatury Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na tle art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95, s. 29, dalej - ,dyrektywa 93/13/EWG”), za istotne
uznaje sie rowniez to, czy mozna rozsadnie zatozyC, ze kontrahent konsumenta,
traktujgcy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny iuwzgledniajgcy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, mogtby racjonalnie spodziewac¢ sie, iz konsument
zaakceptowatby w negocjacjach konkretng klauzule umowng (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, niepubl. i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, niepubl.).

Powodka upatrywata razgcego naruszenia jej interesow w tym, ze pkt 9 ust. 3
klauzuli nr 15 pozbawiat jg ochrony ubezpieczeniowej w typowych dla umowy
spedycji przypadkach, gdy dochodzi do szkody na etapie przewozu. Wskazywata
rowniez, ze chcgc uzyskaé petng ochrone wykonywanych czynnosci spedycyjnych,
musiataby uzyska¢ ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika
drogowego, a zatem w zakresie ustug, ktérych nie swiadczyta.

Obowigzki spedytora wynikajgce z umowy spedycji obejmujg czynnosci
zwigzane z organizacjg przewozu, majgce charakter zewnetrzny wobec ustugi
przewozowej. Zgodnie z art. 794 § 1 k.c. nalezg do nich wystanie lub odbior przesyiki,
a takze inne ustugi zwigzane z przewozem, nie jednak sam przewo6z. Chodzi zatem
o fachowg pomoc przy ustudze przewozu, organizacje transportu, w tym zawarcie
umowy przewozu z konkretnym kontrahentem, nie zas Swiadczenie przewozu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1971 r., | CR 566/70, OSNCP 1971, nr
9, poz. 157 i z dnia 23 maja 2018 r., IV CSK 425/17, niepubl.). Na podstawie art. 800
k.c. spedytor moze wprawdzie samodzielnie dokona¢ przewozu, wstepujac w prawa
i obowigzki przewoznika. W takim jednak przypadku stosunek prawny spedycji
uzyskuje ztozony charakter przez poszerzenie go o elementy przewozu. W slad za
ustaleniami doktryny, tgczy on wtedy tres¢ dwdch typodw stosunkdw obligacyjnych -
przewozu i spedycji. Sytuacja ta, co naturalne, oznacza wyjscie poza modelowg
konstrukcje umowy spedyciji.

Umowa ubezpieczenia, ktérg zawarta powddka, dotyczyta odpowiedzialnosci

cywilnej spedytora, nie zas przewoznika. Skoro, jak ustalono, ustuga przewozu nie
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jest czynnoscig spedycyjng, wytgczenie odpowiedzialnosci za szkode powstatg
w przewozonym towarze w czasie przewozu, nie zawezato razgco ochrony
ubezpieczeniowej w zestawieniu z przedmiotem i celem umowy, jakim byto objecie
pokryciem ubezpieczeniowym odpowiedzialnosci cywilnej spedytora, a scislej - szkod
powstatych w rzeczach bedgcych przedmiotem czynnosci spedycyjnych. Nie mogto
by¢ tym samym uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce
interes ubezpieczonego-spedytora.

Whniosku tego nie mogto zmieni¢ spostrzezenie, ze w celu pokrycia takiej
szkody powoddka musiataby skorzystac z dodatkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika. Co do =zasady, spedytor ponosi
odpowiedzialnos¢ za przewozony towar wtedy, gdy samodzielnie wykonuje ustuge
przewozu, wstepujagc w prawa i obowigzki przewoznika (art. 800 k.c.). Sytuacja,
w ktérej spedytor Swiadczy ustuge o ztozonym charakterze, obejmujgcg przewodz,
moze uzasadnia¢ koniecznos¢ skorzystania przezen z dodatkowego ubezpieczenia,
zwigzanego z punktu widzenia ubezpieczyciela z dodatkowym ryzykiem, jakim jest
wystgpienie szkody w czasie transportu przewozonej rzeczy. Ryzyko to jest bowiem
takie samo, niezaleznie od tego, czy przewdz wykonuje spedytor-przewoznik, czy
odrebny przewoznik.

W przeciwnym wypadku, gdy spedytor nie jest zarazem przewoznikiem,
odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa, obcigza zazwyczaj przewoznika, ktéremu
powierzono  przewoz, legitymujgcego sie stosownym  ubezpieczeniem.
W sprawie, w ktérej ztozono skarge kasacyjng, sytuacja byta o tyle szczegdlna,
ze powodka ponosita odpowiedzialnos¢ nie tylko za dziatania wtasne jako
spedytora, lecz takze - z powodu winy w wyborze - za dziatania przewoznika
(art. 799 k.c.). Jednoczesnie wina ta wynikata z tego, ze wybrany przez powddke
przewoznik nie dysponowat stosowng ochrong ubezpieczeniowg, co z kolei stato na
przeszkodzie poszukiwaniu u niego odpowiedzialnosci za szkode, jako podmiotu
bezposrednio odpowiedzialnego za utrate towaru. Ten splot okolicznosci, rzutujgcy
niekorzystnie na sytuacje prawng powddki, nie mogt jednak przesgdzac
0 uznaniu rozwazanego postanowienia OWU za abuzywne, a jako takie -

niewigzgce wzgledem powddki.
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Wychodzac z tych zatozen, w okolicznosciach sprawy za zbedne nalezato
uzna¢ rozwazanie, czy kwestionowane przez powddke — wytgczenie
odpowiedzialnosci wspotokreslato gtdwne $Swiadczenie umowne pozwanej,
co statoby na przeszkodzie jego ocenie z punktu widzenia abuzywnosci
(art. 3851 § 1 zdanie drugie k.c., art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG) (por. motyw 19
dyrektywy 93/13/EWG i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances
SA, ECLI:EU:C:2015:262).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%* k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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