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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa A. G.

przeciwko W. W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparto na pierwszej i ostatniej

sposrod wymienionych przestanek.



Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz.11).

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 17 marca
2015 r., sygn. akt | PK 4/15, nie publ.; z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004, nr 9,
poz. 158). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie

do rozwoju jurysprudenciji.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie sprowadza sie do wykfadni
art. 24 k.c. w kontekscie tego, czy odpowiedzialnos¢ sprawcy z tytutu naruszenia
dobr osobistych jest uzalezniona od zakresu, wagi, skali i zasiegu skutkow
bezprawnego naruszenia dobra osobistego, jaka jest granica tych skutkéw, czy
zakres i waga skutkdw powinny stanowi¢ kryterium doboru i zastosowania srodkow

ochrony dobr osobistych.

Nalezy podkresli¢, ze przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ zagadnienie, ktérego wyjasnienie bytoby

konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgce w zwigzku



z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd
drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy, i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ.).

Tymczasem przedstawione przez skarzgcego zagadnienie pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nalezy podkresli¢, ze z ustalen
faktycznych wynika, ze nie doszto do naruszenia dobr osobistych powoda. Skutek
w postaci informacji medialnych na temat dziatalnosci powoda nie byt zwigzany z
dziataniem pozwanego. Dlatego tez brak jest podstaw do uznania, ze
przedstawione przez skarzgcego zagadnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze skarzgcy nie przytoczyt zadnego
orzecznictwa, z ktérego wynikatyby jego watpliwosci odnosnie przedstawionych
zagadnien, a tre$¢ uzasadnienia wniosku sprowadza sie do kwestionowania oceny

materiatu dowodowego.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por.
m. in.: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Okolicznosci wskazane przez skarzgcego
nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego
naruszenia prawa, a zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania stanowi prébe polemiki z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sad drugiej instancji. Ponadto dotyczy obszaru
lezgcego w zakresie swobodnej oceny sedziowskiej, w ktérej Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepiséw, widocznego prima facie.
Nalezy zauwazy¢, ze celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu



prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., 1ll SK 16/12, nie publ.).

Ponadto - stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. - podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Nie mozna
zatem uznac, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w

sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj



