Sygn. akt | CSK 608/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoédztwa P. [...] Spotki z 0.0. w W.

przeciwko K. [...] Spotce z 0.0. Spotce komandytowej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
3600,- (trzy tysigce szeséset) ziotych z tytulu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W., oddalajgc powddztwo o zaptate
300.000 zt i orzekajgc o kosztach postepowania. W okolicznosciach sprawy, w
lutym 2011 r. strony zawarty umowe o0 sSwiadczenie ustug doradczych

i analitycznych przez powddke na rzecz pozwanej, zwigzanych z budowg



i uzywaniem systemu ISOK w zakresie danych geoprzestrzennych. Pozwana,
powotujagc sie na niezadowalajgcg jakos¢ $wiadczonych ustug, ztozyta
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Powddka, kwestionujgc zasadnosc
wypowiedzenia, wniosta o0 zasgdzenie odszkodowania wraz z odsetkami.
Uwzgledniajgc powddztwo o zaptate Sgd Okregowy stwierdzit brak przestanek
wypowiedzenia umowy, réownoczesnie zas wykazanie przestanek
odpowiedzialnosci w rezimie kontraktowym. W szczegolnosci, w uzasadnieniu
wyroku pierwszoinstancyjnego stwierdzono, ze pozwana nie wykazata,
by w okolicznosciach sprawy doszto do naruszenia zaufania stron, ktére

uzasadniatoby wypowiedzenie zlecenia na podstawie art. 746 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielit tej argumentacji, wskazujgc, ze roszczenie
(zakwalifikowane przez niego jako oparte na art. 746 § 1 k.c., nie zas w rezimie
odpowiedzialnosci kontraktowej) jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 746 § 1 k.c.
dajagcy zlecenie moze wypowiedzie¢ stosunek prawny w kazdym czasie, majgc
obowigzek naprawienia szkody jedynie wéwczas, gdy zlecenie miato charakter
odptatny, a wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu. Biorgc pod uwage
dotychczasowy przebieg wspotpracy kontraktowej stron Sgd Apelacyjny doszedt do
wniosku, ze pozwana mogta utraci¢ zaufanie do powddki - co uzasadniato
dokonanie przez nig wypowiedzenia bez obowigzku zaptaty odszkodowania.
Ciezar wykazania braku waznego powodu spoczywat w tym wypadku na pozwanej,
ktéra nie wywigzata sie z tego obowigzku. Ponadto, zdaniem Sgdu drugiej instancji

nie udowodnita ona takze wysokosci poniesionej szkody.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoddke, ktéra
zarzucita wydanie go z naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 w zwigzku z art.
233 § 1iart. 391 § 1 k.p.c.; art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.; art. 746 § 3
w zwigzku z art. 353! k.p.c.; art. 65 § 1 i 2 w zwigzku z art. 746 § 1 k.p.c.; art. 6
w zwigzku z art. 746 § 1 k.c.; art. 746 § 1 i art. 361 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 65
§1 i 2 k.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz

z orzeczeniem o kosztach postepowania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania, ewentualnie - o jej oddalenie, w kazdym zas wypadku

0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie doszto do spetnienia przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Brak w niej zwlaszcza podstaw, na ktorych wystepowanie

w sprawie powotata sie skarzgca.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powofata sie ona, po
pierwsze, na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) - formutujgc je jako pytanie o mozliwo$¢ umownego sprecyzowania
przez strony uznawanych pomiedzy nimi za wazne powody na gruncie art. 746 § 1
k.c. (w okolicznosciach sprawy stosowanego w zwigzku z art. 750 k.c.).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego za istotne zagadnienie
prawne uwazac¢ nalezy problem o nowym i precedensowym charakterze, zwigzany
z wykfadnig przepisow prawa majgcych znaczenie dla konkretnej sprawy, ktérego
wyjasnienie przez Sad Najwyzszy moze w powaznym stopniu przyczyni¢ sie do
rozwoju prawa (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
V CSK 398/14, nie publ. oraz z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ.).

Sytuacja ta nie ma miejsca w wypadku problemu wskazanego przez
skarzgca. Pytanie o dyspozytywny lub kogentny charakter art. 746 § 1 in fine k.c.,
do ktorego sprowadza sie w istocie ta kwestia, pozostaje oczywiste z punktu
widzenia systemowej wyktadni tego przepisu. Kluczowe znaczenie z tej
perspektywy ma § 3 art. 746 k.c., wytgczajgcy mozliwosé zrzeczenia sie z gory
uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow. W ramach tej
regulacji mieszczg sie bez watpienia a maiori ad minus sytuacje, w ktérych do
wytgczenia uprawnienia doj$¢ miatoby jedynie czeSciowo, przez zawezenie zakresu
ustawowych przestanek odstgpienia. W konsekwencji, analizowany problem uznac
mozna za oczywisty. Z tego powodu brak koniecznosci formutowania w tym
zakresie wypowiedzi przez Sad Najwyzszy. Nie przyczynitaby sie ona w istotnym
stopniu do rozwoju prawa - tym samym zas nie dosztoby do spetnienia publicznego

celu skargi kasacyjnej, majgcego kluczowe znaczenie z perspektywy tego



nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 stycznia 2011 r., IV CSK 275/07, nie publ.).

Ponadto, zdaniem skarzgcej w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) -
art. 746 § 1 w zwigzku z art. 6 k.c. Jako istote tego problemu wskazuje ona pytanie
o rozktad ciezaru dowodu w wypadku powotania sie na brak wystgpienia waznych
przyczyn wypowiedzenia stosunku zlecenia. W mys| utrwalonego stanowiska
judykatury, o spetnieniu tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przesgdza wystepowanie w sprawie kwestii wywotujgcej rozbiezne poglady
oraz wypowiedzi orzecznictwa (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ.). Na skarzgcym spoczywa
przy tym obowigzek wykazania, ze rozbieznosci te w rzeczywistosci wystepujg
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, nie publ.).

Sposob sformutowania art. 746 § 1 in fine k.c. nie pozostawia watpliwosci,
ze ciezar dowodu spoczywa w tym wypadku na tym, kto powotuje sie na istnienie
po swojej stronie roszczenia odszkodowawczego. Wykazanie, ze wypowiedzenie
nie nastgpito z waznych powodéw oznacza dla tej osoby bezposredni
skutek prawny w postaci mozliwosci dochodzenia zaptaty odszkodowania - co
jednoznacznie wskazuje na spetnienie przestanki przypisania jej ciezaru dowodu
na podstawie art. 6 k.c. Niezaleznie od tego, w wuzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak argumentow wskazujgcych na
wystepowanie w tym zakresie jakichkolwiek faktycznych rozbieznosci poglgdow.
Sformutowana argumentacja odpowiada raczej istotnemu zagadnieniu prawnemu
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie za$ przestance w rzeczywisto$ci wskazanej przez
skarzgcg. Takze ta alternatywna podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, z uwagi na oczywistos¢ omawianego problemu, nie wystgpita jednak

w sprawie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato odmdwic
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.






