Sygn. akt | CSK 6072/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa G. B. i I. B.

przeciwko Bank spoéfce akcyjnejw W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 15 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 25 maja 2022 r., sygn. akt V ACa 119/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od Bank spoétki akcyjnej w W. na rzecz G. B. i l. B.
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie z powodztwa G.
B. il. B. przeciwko Bank Spoétce Akcyjnej w Warszawie o ustalenie i zaptate, na
skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 22
listopada 2021 r., oddalit apelacje pozwanego (pkt I) oraz rozstrzygnat o kosztach

procesu (pkt II).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zadata uchylenia wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca



wskazata, ze wystepujg istotne zagadnienia prawne: 1) czy stwierdzenie
bezskutecznosci normy przeliczeniowej, okreslajgcej zasady ustalania wartosci
waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego (wskazanej w art. 69 pkt 4b ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2324
ze zm.)) zawartej przed 24 stycznia 2009 r.?, uwzgledniajgc art. 385' § 2 k.c,,
zgodnie z ktérym strony sg zwigzane umowag w pozostatym zakresie, prowadzi do:
utrzymania umowy w mocy i zachowania jej indeksowanego charakteru, przy
uwzglednieniu normy dyspozytywnej badz takiej, ktorg strony mogtyby przyjgc
w drodze indywidualnych negocjacji, tj. przyjmujgc zasade, ze rozliczenia
walutowego powinny by¢ dokonywane w oparciu o kurs obiektywny (kurs Sredni
Narodowego Banku Polskiego), albo do przyjecia, ze bez normy przeliczeniowej
umowa w dalszym ciggu moze by¢ wykonywana jako kredyt ztotowy bez indeksacji
do waluty, albo do upadku tej umowy, w zwigzku z jej niewykonalnoscig badz
przyjeciem, ze norma przeliczeniowa ksztattuje gtowne swiadczenia stron, co jest
skutkiem automatycznym w kazdej sprawie, w ktorej konsument wyrazit tego
rodzaju oczekiwanie w swoim zgdaniu, nawet jesli konsument btednie pojmuje
skutki upadku umowy (np. liczgc, ze nie bedzie musiat sptaci¢ kredytu), albo do
upadku tej umowy, z przyczyn wskazanych wyzej z tg jednak réznicg, ze Sad
powinien zbadaé, czy konsument wyrazit swojg wole uniewaznienia umowy
w sposéb sSwiadomy co do wszystkich skutkdw niewaznosci umowy, 2) czy
dopuszczalne jest w polskim porzadku prawnym przyjecie sankcji
nieobowigzywania umowy, gdy art. 385 § 2 k.c. wprost stanowi, ze strony sg
zwigzane umowg w pozostatym zakresie ({j. z wylgczeniem postanowienia
uznanego za niedozwolone), a jesli tak, to jak nalezy rozumie¢ sankcje
nieobowigzywania umowy w rezultacie wylgczenia nieuczciwych warunkéw
umownych, w szczegolnosci, czy sankcja braku obowigzywania umowy jest
rébwnoznaczna z niewaznoscig bezwzgledng i uzasadnia zastosowanie art. 58 § 1
k.c., czy tez jest to sankcja uniewaznialnosci, ktéra moze nastgpi¢ jako rezultat
konstytutywnego orzeczenia sgdu?, 3) Czy art. 385 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1
i art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95 z dnia 21

kwietnia 1993 r., s. 29 z p6zn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE: rozdziat



15, t. 2, s. 288, dalej: dyrektywa 93/13/EWG) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
spetnienie wymogu sformutowania tresci klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow,
tak aby konsument mogt zrozumie€ sposéb ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu nalezy bada¢ z uwzglednieniem
wykazania sie przez konsumenta przy zawieraniu umowy cechami bycia
dostatecznie uwaznym i racjonalnym?, 4) czy przy stosowaniu przepiséw
dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych, tj. art. 385! k.c. oraz art.
3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 dyrektywy 93/13/EWG sad powinien
uwzgledni¢ takze podstawowe zasady porzgdku prawnego w Polsce oraz w Unii
Europejskiej, takie jak zasada proporcjonalnosci, rownosci oraz pewnosci prawa?
W szczegolnosci czy orzekajgc o konsekwencjach uznania postanowienn umowy za
niedozwolone, Sgd moze zastosowac sankcje skrajnie korzystng dla konsumenta,
ale prowadzgcg do naruszenia zasady proporcjonalnosci, pewnosci prawa
i rownosci?

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata rowniez, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 385! § 1 k.c., ktéry wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie co do tego, czy moze by¢ uznane za postanowienie
okreslajgce gtébwne sSwiadczenie stron postanowienie umowy kredytu
indeksowanego, zgodnie z ktorym sptata rat kredytu wyrazonych w walucie obcej
nastepuje w walucie krajowej, w wysokosci ustalonej poprzez zastosowanie kursu

sprzedazy z tabeli banku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Juz na wstepie nalezy wspomnie¢, ze przedstawione
przez skarzgcg problemy prawne zostaty rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy
w licznych judykatach, w tym np. wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 18 maja
2022 r., Il CSKP 972/22, z 18 maja 2022 r., Il CSKP 1030/22 oraz z 17 marca
2022 r., Il CSKP 474/22.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznos¢

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na etapie rozpoznania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (tzw.
przedsadu) Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek O przyjecie jej do rozpoznania, nie dokonujgc oceny

podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w Kodeksie postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Postepowanie kasacyjne przed Sgdem

Najwyzszym nie stanowi postepowania instancyjnego w sprawie.

Niniejszy etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
obejmuje zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach tzw. przedsadu
umozliwia¢ ma stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
kasacyjnej pod katem dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., I CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga
kasacyjna bytaby Srodkiem odwotawczym niezupetnym, a selekcja wnoszonych
kasacji, dokonywana przez Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu nazbyt dowolna
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06; z 22 lutego
2007 r., 11 UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118).



Sad Najwyzszy nie zastepuje strony skarzgcej i nie jest jego rolg
poszukiwanie ex officio argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2007 r.,1 UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny
(wyodrebniony) i nie moze byC utozsamiany z innymi wymaganiami skargi
kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca
2016 r., Il CSK 10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18; z 11 maja 2022 r.,
| CSK 1468/22).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powotanie sie przez strone skarzgcg na takie zagadnienie wymaga
jego sformutowania oraz — co istotne — uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob.
inter alia postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada 2003 r., || CK 324/03;
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; 10 maja 2019 r., | CSK 627/18; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18; z 29 listopada 2022 r., | CSK 4405/22). Nie stanowi w szczegodlnosci
istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (zob. zachowujgce
aktualnos¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OSNP 2006, Nr 15-16, poz. 243).

Zagadnienie prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie spetnia
powyzszego kryterium, nie wskazuje bowiem, ze jest istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, za$ jego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Stanowi jedynie prébe narzucenia wiasnej
oceny prawnej wzgledem zagadnien oméwionych w zaskarzonym wyroku,

w dodatku wyraznie sprzecznej z orzecznictwem TSUE dotyczacym dyrektywy



93/13, jak tez z uksztaltowanym na tej podstawie orzecznictwem Sadu

Najwyzszego.

Z kolei powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okredlenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o0 wystepujgcych  w orzecznictwie sgdowym  rozbieznosciach  wynikajgcych
z okonywania przez sgdy roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (zob np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Zawarty w niej wniosek
oparty na potrzebie wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie zostat wadliwe sformutowany, gdyz nie powotano aktualnego

orzecznictwa wskazujgcego na istnienie takich rozbieznosci.

Wskazanie réznych stanowisk prezentowanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie stanowi o istnieniu rozbieznosci, ktére uzasadniajg przyjecie
skargi do rozpoznania, bowiem nie jest bezposrednig funkcjg instytucji skargi
kasacyjnej doprowadzenie do eliminacji ewentualnych rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, lecz w sprawach rozpoznawanych przez sgdy powszechne.
Skarga kasacyjna nie stuzy bowiem ujednoliceniu praktyki orzeczniczej i wyktadni
dokonywanej przez Sad Najwyzszy, lecz wyjasnieniu kierunku wyktadni
w orzecznictwie sgdow powszechnych, co wynika z roli i ustrojowej pozycji Sgdu
Najwyzszego oraz instrumentow, jakimi w tym zakresie dysponuje. Natomiast
ewentualne rozbieznosci w orzecznictwie samego Sadu Najwyzszego nie tylko nie
mogg stanowi¢ podstawy uznania zasadnosci zarzutéw skargi kasacyjnej, ale
wrecz potwierdzajg istnienie ram dopuszczalnej wyktadni prawa przez sady, o ile

stanowisko Sadu Najwyzszego nie znalazto jednoznacznego wyrazu w uchwale



majgcej moc zasady prawnej (w szczegoélnosci petnego sktadu SN lub Izby), ktéra
jakkolwiek wigze sktady SN, to jednak niewatpliwie oddziatuje rébwniez na ocene
prawidiowosci orzecznictwa innych sgdoéw, nad ktérymi SN sprawuje nadzér

orzeczniczy.

W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest
ponadto wykazanie przez strone skarzgca, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
kwietnia 2016 r., | CSK 641/15), czego w niniejszej sprawie skarzgca nie dokonata.
W tym zakresie wymagania sg podobne do tych, ktore wystepujg w przypadku
zaoferowania przez strone skarzgcg do rozstrzygniecia zagadnien, ktére w jej
ocenie pozostajg istotne. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego ani dokonywanie
abstrakcyjnej wyktadni prawa bez jej odniesienia do rozpoznawanej sprawy
i wydanych przez sgdy meriti, poddawanych kontroli w postepowaniu kasacyjnym
rozstrzygnie¢, ani tez wyreczenie strony i poszukiwanie argumentacji, ktéra,
niewskazana w skardze, miataby uzasadniac jej przyjecie do rozpoznania z uwagi
na istnienie zwigzku miedzy wskazang przez skarzgcg przestankg przyjecia skargi

kasacyjnej a rozpoznawang sprawg i jej rozstrzygnieciem.

Tymczasem skarzgca w niniejszej sprawie zaprezentowata abstrakcyjne
stanowiska lub oceny formutowane w orzecznictwie TSUE oraz Sgdu Najwyzszego,
oczekujgc niejako od Sadu Najwyzszego dokonania wykladni oraz oceny
zasadnosci sformutowanych zagadnien i zajecia zazwyczaj po raz Kkolejny
stanowiska co do interpretacji norm prawnych, ktorych wyktadnia byfta juz
niejednokrotnie dokonywana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a ponadto
skarzgca powotata je bez wykazania ich umocowania w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy (co najwyzej odnoszac sie do jej zdaniem btednego

stanowiska Sgdu ad quem).

Zaréwno regulacja normatywna, jak i jej wykladnia powinna uwzgledniaé
skutki uniewaznienia umowy poprzez zagwarantowanie przywrocenia sytuaciji
prawnej i faktycznej, w jakiej konsument bedgcy strong umowy znajdowatby sie
w braku nieuczciwego warunku. Sad nie ma przyznanych kompetencji do odmowy

stwierdzenia uniewaznienia umowy, w sytuacji, gdy konsument wyraznie o to sie



zwrocit i zostat  poinformowany  w sposéb  obiektywny i wyczerpujgcy
o konsekwencjach prawnych iszczegolnie szkodliwych dla niego skutkach
gospodarczych. Sad powinien podjgc¢, przy uwzglednieniu catosci prawa krajowego,
wszelkie srodki niezbedne dla ochrony konsumenta przed szczegolnie szkodliwymi
konsekwencjami, jakie mogtoby dla niego mie¢ uniewaznienie umowy (wyrok TSUE
z 16 marca 2023 r. w sprawie C-6/22, M.B., U.B., M.B., ECLI:EU:C:2023:216). To
w tym zakresie nie jest wykluczone stosowanie na korzy$¢ konsumenta klauzul
generalnych w sytuacji, w ktorej konieczne jest zapewnienie mu witasciwego
poziomu ochrony wynikajgcego z przepisdbw o niedozwolonych postanowieniach
umownych. Kazdorazowo to motyw ochronny powyzszych regulacji powinien miec
pierwszoplanowe znaczenie dla oceny wykfadni i stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego wzglednie innych ustaw dotyczgcych stosunkéw zobowigzaniowych w
obrocie konsumenckim. Przepisy te jednak, czego nie mozna pomija¢, nie majg
wprowadza¢ przywilejbw na rzecz konsumentow, lecz przeciwnie — stuzg
przywréceniu zachwianej rownowagi stron, z ktérych konsument jako podmiot
nieprofesjonalny i zazwyczaj niezorientowany, jest tzw. strong stabszg. Kwestia
podmiotowych ram ochrony konsumentéw byta przedmiotem rozstrzygnie¢ zaréwno
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i Sgdu Najwyzszego. Pierwszy
ustalit ,wzorzec przecietnego konsumenta” jako ten, ktéry stanowi kryterium oceny
zakresu obowigzkdéw przedsiebiorcy, i stwierdzit w szczegdlnosci, ze sgd powinien
ustali¢ czy w sSwietle cafoksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, w tym
reklamy i informacji dostarczonych w ramach negocjacji umowy kredytu, a takze,
bardziej ogodlnie, wszystkich warunkow umowy kredytu
konsumenckiego, wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny
przecietny konsument mogt  oszacowa¢  potencjalnie dla  niego istotne
konsekwencje ekonomiczne (zob. wyroki TSUE: 2z 30 kwietnia 2014r.,
Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z 23 kwietnia 2015r.,
Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 47; z 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in.,
C-186/16, EU:C:2017:703, pkt51 =z 3 wrzesnia 2020 r., C-84/19,
C-222/19 i C-252/19, Profi Credit Polska S.A., ECLI:EU:C:2020:631, pkt 74).

Powyzsze obowigzki spoczywajg na przedsiebiorcach w obrocie

konsumenckim niezaleznie od tego, czy strona chroniona w konkretnych



okolicznosciach wykazuje sie rozeznaniem i dbatoscig o wtasne sprawy, a ponadto
czy jest dostatecznie uwazna i rozsgdna. Obowigzki te cigzg na przedsiebiorcy
Z mocy prawa, a nie w zaleznosci od tego, czy konsument stanowi osobe swietnie
poinformowang badz nie majgcg zadnej wiedzy co do przedmiotu umowy i zakresu
informacji, ktore powinny zostaC jej udzielone, czy wreszcie tego, co wynika
z rzeczywistej tresci poszczegolnych postanowien umownych. W przeciwnym razie
nalezatoby uznac¢, ze pod ochrong prawa konsumenckiego pozostajg wytgcznie
stabsi uczestnicy rynku wéwczas, gdy owa ,stabos¢” oznaczajgca w istocie brak
nalezytego rozeznania, a nawet dbatosci o wilasne sprawy, ma miejsce
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, a wowczas ochrona bytaby uzalezniona
kazdorazowo nie od tego, czy okreslony podmiot dziata poza zakresem
prowadzonej przez niego dziatalnosci (zawodowej, gospodarczej). Tymczasem
normy prawa konsumenckiego nalezy stosowaé zawsze wowczas, gdy stronami
czynnosci prawnej (a czasem takze bez jej dokonywania) pozostajg z jednej strony
przedsiebiorca, z drugiej konsument w znaczeniu, jakie pojeciu temu nadat art. 22
k.c. W analizowanym kontekécie oznacza to, iz ustawowym obowigzkom
przedsiebiorcy, ktérych naruszenie moze np. prowadzi¢ do stwierdzenia
abuzywnosci postanowienia umownego, nie odpowiada obowigzek konsumenta
nalezytej dbatosci czy dociekliwosci, aby zapobiec ewentualnemu powstaniu
takiego skutku. Takie rozumienie celéw i funkcji prawnej ochrony konsumentow
zupetnie wypaczatoby jej istote (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lipca
2022 r., | CSK 3787/22).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 art.
3982t k.p.c.w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).
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