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POSTANOWIENIE

16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie upadtosci B. S. jako osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci
gospodarczej

w przedmiocie ustalenia planu sptaty wierzycieli,

na skutek skargi kasacyjnej upadtej B. S. jako osoby fizycznej nieprowadzgce;j
dziatalnosci gospodarcze;j

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 11 marca 2022 r., IX Gz 268/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 marca 2022 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit
zazalenie upadtej B. S. na postanowienie Sgdu Rejonowego w Radomiu z 4
czerwca 2021 r. w przedmiocie ustalenia planu sptaty wierzycieli. Od postanowienia
Sadu Okregowego upadta wywiodta skarge kasacyjng na podstawie art. 49117

Prawa upadtosciowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

We wniosku o przyjecie skarg do rozpoznania powotano przyczyne
kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca sformutowata nastepujgce
zagadnienie prawne:

Czy mozna uznac za prawidtowy plan sptaty wierzycieli w wyniku wykonania,

ktorego upadtfa pozostaje bez wystarczajgcej ilosci Srodkow do Zzycia na
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minimalnym poziomie, jako spetnienie funkcji, ktbrg ma realizowac¢ postepowanie
upadfosciowe 0sob fizycznych nieprowadzgcych dziatalnoSci gospodarczej ?

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno
spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sadowi
Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci
(art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia SN z 23 stycznia 2014 r.,
| UK 361/13, z 14 wrzesénia 2012 r., | UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigzac za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa. Do wymagan tych nalezy
zaliczy¢ co najmniej wyjasnienie, na czym polega dostrzezony przez skarzgcego
problem prawny, w jaki sposob jego rozwigzanie miatoby wptyw na wynik sprawy, a
takze przedstawienie poglagdéw wyrazanych dotychczas w orzecznictwie lub
literaturze przedmiotu (zob. np. postanowienia SN z 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15,
z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Za uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania nie moze zostaC uznane uzasadnienie skargi w zakresie
przedstawionych w niej zarzutéw, bowiem wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang
w art. 3984 § 2 k.p.c. Z tej przyczyny konieczne jest petne uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z perspektywy powotanych w nim
przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob.
np. postanowienia SN z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z 10 marca 2016 r.,
I CSK 10/16). Wymaganie to uzasadnione jest okolicznoscig, ze postanowienie
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania =zapada podczas innego
posiedzenia i w innym skfadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 3981° zd. 2

k.p.c.).

Skarzgca nie przedstawita problemu o charakterze jurydycznym. Zadane
przez nig pytanie odnosi sie w catosci do oceny wysokosci srodkow do zycia, jakie
powinny pozosta¢ skarzgcej upadtej. Mozliwosci finansowe upadtej nalezg zatem
do sfery okolicznosci faktycznych i ich oceny dokonywanej przez sad powszechny,
nie za$ przez pozwang. Natomiast na mocy art. 3983 § 3 k.p.c. zarzuty dotyczace

ustalania faktow i oceny dowodow nie moga by¢ przedmiotem skargi kasacyjne;j.
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Z tej przyczyny zgodnie z art. 398° § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.



