Sygn. akt | CSK 607/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej "O." ul. S. w W.
przeciwko B. sp. zo.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Niniejsza sprawa
dotyczy roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej nieprawidtowym
wykonaniem rob6t budowlanych (wzniesienie wadliwego budynku). Jako podstawe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego, a takze — ewentualnie — na oczywistg
zasadnosc skargi. Nie mozna jednak stwierdzi¢, by ktérakolwiek z tych przestanek
wystgpita w sprawie. Skarzgca wigze sformutowane przez siebie zagadnienie
prawne z potrzebg wyjasnienia, czy twierdzenia pozwanego co do zakresu zgdania
powoda (zwtaszcza podniesione w okolicznosciach, jakie miaty miejsce w sprawie)
mogg stanowi¢ podstawe okreslenia zakresu granic zgdania w rozumieniu art. 321
§ 1 k.p.c. Twierdzenie to nie pozwala jednak stwierdzi¢, by doszto do spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Po pierwsze, nie ulega
watpliwosci, ze okredlenie granic zgdania - a tym samym decyzja 0 sposobie
zastosowania art. 321 § 1 k.p.c. - nalezy do sgdu rozpoznajgcego sprawe, ktéry ma
obowigzek dokonania w tym zakresie samodzielnych ustalen z urzedu. Z tego
punktu widzenia pytanie o znaczenie twierdzen pozwanego formutowanych w toku
postepowania pozostaje w znacznej mierze bezprzedmiotowe — sgd rozpoznajgcy
sprawe bowiem powinien wzigé pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy majgce
znaczenie dla okreslenia tresci i zakresu zgdan stron. Po drugie, kwestia
sformutowana przez skarzgcg ma w znacznej mierze kazuistyczny charakter.
Odwotuje sie ona do konkretnego uktadu okoliczno$ci faktycznych — a jej znaczenie
ogranicza sie w przewazajgcej mierze do konkretnej sprawy, w ktérej zostata
whniesiona skarga kasacyjna. Trudno tym samym stwierdzi¢, by wyjasnienie tej
kwestii mogto mie¢ bezposrednie znaczenie dla rozwoju prawa - a w konsekwencji,
by doszto do spetnienia publicznego celu skargi kasacyjnej. Nie ulega takze
watpliwosci, ze w sprawie nie zostata spetniona przestanka oczywistej zasadnosci
skargi, wskazana w uzasadnieniu wniosku przez skarzgcg. Po pierwsze, spetnienia
tej przestanki skarzgca upatruje w naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 321 §
1 k.p.c. Przeczy to jednak wczesniejszemu twierdzeniu o wystepowaniu na tle tego
przepisu istotnego zagadnienia prawnego. Nie jest mozliwe, by ta sama kwestia
stanowita istotne zagadnienie prawne (a wiec kwestie o watpliwym i

problematycznym charakterze) oraz odpowiadata przestance oczywistej zasadnosci



skargi (ktora zaktada ewidentny i niebudzgcy watpliwosci charakter okreslonej
kwestii). Po drugie, niezaleznie od tego zastrzezenia, trudno takze stwierdzic, by

skarga kasacyjna byta we wskazanym zakresie uzasadniona w stopniu oczywistym.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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