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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa R. P.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w R.
z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt | C (...) i znosi dotychczasowe
postepowanie przed Sadami obu instancji, poczawszy od
rozprawy dnia 4 grudnia 2013 r., przekazujac sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania, wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o
wynagrodzeniu adwokata K. H. z tytulu nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
R. P. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 9 grudnia 2013 r., ktérym oddalone
zostato powodztwo przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. o

zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i zapfate.

W sprawie zostato ustalone, ze powdd wygrat przetargi zorganizowane przez
pozwang na dzierzawe oraz na kupno okreslonych nieruchomosci rolnych
potozonych w potudniowo - wschodniej Polsce. Mimo kierowanych do niego
wezwan nie stawit sie ani w celu podpisania uméw dzierzawy, ani sprzedazy.
Wystepowat natomiast z podaniami o roziozenie na raty cen sprzedazy.
W poczagtkowym okresie czynit to zaréwno jako osoba fizyczna, jak tez jako
jednoosobowy zarzad spétki z 0.0. ,S.” z siedzibg w K. W marcu 2002 r. powdd
wystgpit do Sgdu Rejonowego w J. z pozwem przeciwko pozwanej Agencji oraz nie
wystepujgcemu juz pozniej Gospodarstwu Administracyjno - Handlowemu w K. o
zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli przenoszgcego na jego rzecz
wiasnosé niektérych nieruchomosci nabytych we wspomnianych przetargach i
wydania mu ich. Wnioskowat jednoczesnie o uniewaznienie umow zawartych w
miedzyczasie przez pozwang z osobami trzecimi na sprzedaz spornych
nieruchomosci. Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2002 r. Sgd Rejonowy w J. oddalit
powodztwo [sprawa | C (...)], przy czym ustalone zostato, ze miedzy tg sprawg a

obecnie rozpoznawang nie wystepuje sytuacja rei iudicatae.

Ze wzgledu na niestawienie sie powoda w oznaczonym czasie i miejscu w
celu zawarcia stosownych umoéw, pozwana na podstawie ogtoszonych warunkéw
przetargu uznata odstgpienie powoda od zawarcia umowy, a takze przepadek na
swojg rzecz wptaconego wadium. Sad pierwszej instancji przyjat, ze pozwana
postepowata zasadnie i oddalit powddztwo, co spotkato sie z aprobatg Sgdu drugiej
instancji. W szczegodlnosci Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska powoda
odnosnie do niewaznosci postepowania, wynikajgcego ze sposobu jego
prowadzenia przez Sgd pierwszej instancji z pominieciem powoda, a z udziatem
jego petnomocnika ustanowionego z urzedu, ktéremu powdd zaraz na poczatku

wypowiedziat petnomocnictwo.



W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 2 5
k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej
instancji oraz art. 382 w zwigzku z art. 217 § 3 oraz art. 227 k.p.c. przez pominiecie
w obu instancjach sgdowych istotnych faktow i dowodéw, ktérych uwzglednienie
miatoby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku, stwierdzenie niewaznosci postepowania, uchylenie wyroku
Sgdu pierwszej instancji, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie po
uchyleniu wyrokéw obu instancji przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec podniesionego zarzutu niewaznosci postepowania wymaga on
rozpoznania w pierwszej kolejnosci. Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznosc¢
postepowania zachodzi, miedzy innymi wtedy gdy petnomocnik strony nie byt
nalezycie umocowany, a wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c. rowniez wtedy, jezeli strona

zostata pozbawiona obrony swych praw.

W sprawie zostato ustalone, Zze na skutek wniosku powoda z dnia
27 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w R., postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2013 r.
ustanowit dla niego petnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego, ktérym
Okregowa lIzba Radcéw Prawnych w R. wyznaczyta |. M. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze interesy powoda w sprawie byly prawidtowo
zabezpieczone, dzieki aktywno$ci petnomocnika wnoszgcego stosowne pisma
procesowe i uczestniczgcego w rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku przez
Sad pierwszej instancji, a nastepnie wnoszgcego przygotowang w imieniu powoda
apelacje. W uzasadnieniu tym stwierdza sie nastepnie, ze na rozprawie apelacyjnej
dnia 12 czerwca 2014 r. powdd wyraznie os$wiadczyt, ze nie chce byc¢
reprezentowany przez radce prawnego |. M. i z tg chwilg, wraz z przytoczeniem
stanowiska orzecznictwa na ten temat, zostalo uznane wypowiedzenie
petnomocnictwa przez powoda. W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie przyjat

argumentow majgcych przemawia¢ za niewaznoscig postepowania, wynikajgcg z



art. 379 pkt 5 k.p.c., co zarzucat powdd w sporzgdzonej przez siebie osobiscie i

whniesionej apelacji, rownolegle z apelacjg petnomocnika.

Odnoszac sie do tego stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia Sadu drugiej instancji
sg w kwestii wypowiedzenia petnomocnictwa przez powoda niekompletne i w
rezultacie nieprawidtowe. Powod zaraz po wyznaczeniu mu petnomocnika z urzedu
w osobie pani radcy prawnego |I. M. zabiegat o zmiane petnomocnika na radce
prawnego wyznaczonego przez Okregowg lzbe Radcow Prawnych w P., sktadajgc
zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji w tej sprawie, a nastepnie w
pisSmie do Sgdu Okregowego z dnia 4 grudnia 2013 r. Czynit to potem i w dalszych
pismach z dnia 9 oraz 11 grudnia 2013 r. informowat o wypowiedzeniu
petnomocnictwa wyznaczonej radcy prawnej. W kolejnych pismach, w tym w
apelacji powoda znajdujg sie te same twierdzenia, wigcznie ze wskazaniem, ze w
sprawie bedzie dziata¢é sam i nie chce, aby jego interesy reprezentowat ten

wyznaczony petnomocnik z urzedu.

Nie jest wiec tak, jak przyjat Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
dopiero dnia 12 czerwca 2014 r. zlozone zostato przez powoda na rozprawie
oswiadczenie o wypowiedzeniu petnomocnictwa petnomocnikowi z urzedu, gdyz
nastgpito to jeszcze na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instanciji.
Wyznaczony petnomocnik w osobie radcy prawnego Pani |. M. nie miat wiec ani
tytutu do zastepowania powoda przed tym Sgdem, ani do wniesienia apelacji. Nie
mogt tez skutecznie reprezentowaC na rozprawie dnia 9 grudnia 2013 r.
nieobecnego powoda, ktory bezowocnie wnosit 0 odroczenie rozprawy ze wzgledu
na wczesniejsze wezwanie do stawienia sie na policji w charakterze swiadka w
innej sprawie, przez oddalenie wniosku powoda i przeprowadzenie rozprawy z
udziatem petnomocnika, majgcego wypowiedziane petnomocnictwo, a nastepnie
mimo tego wydanie wyroku. Nastgpito to w sytuacji wyznaczenia terminu rozprawy
na 9 grudnia 2013 r. na rozprawie 4 grudnia 2013 r., gdy okolicznosci sktaniaty do
rozwazenia zastosowania art. 214 § 1 k.p.c. i odroczenia rozprawy ze wzgledu na
znang sadowi przeszkode w jej przeprowadzeniu, zwlaszcza Kkonczgcej
postepowanie w instancji sgdowej i wydanie wyroku, takiej ktorej nie mozna

przezwyciezyc.



Z dokonanych ustalen wynika, ze strona powodowa ma stusznosc¢
zarzucajgc Sgdowi pierwszej i drugiej instancji niewazno$¢ postepowania ze
wzgledu na naruszenie art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. Podzieli¢ nalezy utrwalone
stanowisko orzecznictwa, ze pomimo ustanowienia petnomocnika procesowego z
urzedu i jego wyznaczenia przez odpowiedni organ samorzgdu adwokackiego lub
radcowskiego, podmiot w ten sposob reprezentowany moze wypowiedziec
petnomocnictwo, korzystajgc z uprawnienia zawartego w art. 94 § 1 w zwigzku z art.
118 § 1 k.p.c., przy czym wypowiedzenie takie odnosi skutek prawny w stosunku do
sgdu z chwilg zawiadomienia go o tym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 1976 r., lll CRN 64/76, OSNC 1977, nr 1, poz. 14; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 85/11, nie publ.). Z
okolicznosci wynika, ze Sad Okregowy byt zawiadomiony o stanowisku powoda co
do nieakceptowania osoby wyznaczonej jako jego petnomocnika poprzez zazalenie
na postanowienie z dnia 25 wrzesnia 2013 r., a z pewnoscig przez pismo powoda z
dnia 4 grudnia 2013 r. Skutek prawny, o ktérym jest mowa w art. 94 § 1 k.p.c.
nastgpit wiec przed rozprawg, po ktérej zostat ogtoszony wyrok. Wypowiedzenie
petnomocnictwa winno by¢ znane Sgdowi Apelacyjnemu na podstawie wskazanych
pism, znajdujgcych sie w aktach, a wiec nie dopiero, jak stwierdza w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku - dnia 12 czerwca 2014 r. To wszystko sprawia, ze nalezato
uwzgledni¢ zarzut niewaznosci postepowania podniesiony w skardze kasacyjnej,

nie rozpoznajgc dalszych zarzutow tej skargi.

Z tego wzgledu na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 i art.
3982 k.p.c. nalezato orzec jak w sentendiji, rozstrzygajac o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



