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POSTANOWIENIE 

  
28 listopada 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
na posiedzeniu niejawnym 28 listopada 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa A.T., G.S., J.S. i D.S. 

przeciwko X. spółce akcyjnej w Y. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej X. spółki akcyjnej w Y. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 15 lutego 2022 r., V ACa 554/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  

UZASADNIENIE 
 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Obowiązkiem skarżącego jest 

sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do przytoczonych przesłanek, a rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego 

w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wynika z oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego odpowiadają tym, 

o których jest mowa w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Pozwany wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powołaniem 

się na występowanie w sprawie istotnych zagadnień prawnych (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.), które przedstawił w formie pytań: (1) czy w świetle art. 3851 § 1 i § 2 
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i zwłaszcza § 3 k.c., w zw. z art. 65 § 2 k.c. i w zw. z art. 56 k.c. w sytuacji 

stwierdzenia przez Sąd bezskuteczności postanowienia, z jakiego wynika, że 

waloryzacja kredytu (przeliczenia kwoty kredytu ze złotych polskich na walutę 

według kursu kupna waluty obcej z tabeli kursowej banku) i spłata rat kapitałowo-

odsetkowych następuje w złotych polskich po przeliczeniu według kursu sprzedaży 

waluty obcej z tabeli kursowej banku, umowa wiąże strony w pozostałym zakresie 

także w zakresie postanowień: (-)  postanowienia wyrażającego wolę stron 

waloryzowania kredytu kursem waluty obcej, definiującego kluczowe dla stron 

założenia umowy (tj. spełniającego warunki do uznania za accidentaliae negotii), 

tj. zgodną wolę stron co do waloryzowania kredytu kursem waluty, oraz co do 

waluty waloryzacji; (-) postanowienia określającego kwotę kredytu wyrażoną 

w walucie waloryzacji, jaka to kwota odpowiadająca przeliczonej ze złotych polskich 

na walutę waloryzacji kwocie kredytu, została wprost wpisana do umowy, znana 

była kredytobiorcy na dzień zawarcia umowy i objętą zgodną wolą stron co do jej 

wysokości określając tym samym wysokość zobowiązania kredytobiorcy do spłaty 

na dzień wskazany w umowie, co najmniej w tej wysokości; (2) czy w sytuacji 

stwierdzenia przez Sąd bezskuteczności postanowienia, z którego wynika, że 

spłata rat kapitałowo-odsetkowych następuje w złotych polskich po przeliczeniu 

według kursu sprzedaży waluty obcej z tabeli kursowej banku, świadczenia 

kredytobiorcy spełniane z pominięciem spornych postanowień stanowią 

świadczenia nienależne w rozumieniu art. 410 w zw. z art. 405 k.c., czy też, 

zważywszy, że spłata rat kapitałowo-odsetkowych kredytu następowała na 

podstawie postanowienia wprowadzonego do umowy kredytu aneksem, 

umożliwiającego kredytobiorcy spłatę bezpośrednio w walucie obcej, tj. na innej 

podstawie niż uznane za bezskuteczne postanowienie umowne, nie są 

świadczeniami nienależnymi w rozumieniu art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.?” 

Pozwany powołał się także na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), 

a mianowicie art. 3851 § 1 k.c.  

Zgodnie z ustaloną linią orzecznictwa, powołanie się na występowanie 

 w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przesłankę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze 
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abstrakcyjnym, nierozstrzygnięty w dotychczasowym orzecznictwie i wymagający 

pogłębionej wykładni. Skarżący powinien to zagadnienie sformułować oraz 

przedstawić argumentację jurydyczną uzasadniającą tezę o możliwości rozbieżnych 

ocen prawnych w związku ze stosowaniem przepisów, na tle których ono powstało. 

Zagadnienie powinno być ponadto „istotne” z uwagi na wagę problemu 

interpretacyjnego, którego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga 

kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarówno charakter 

rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sądy meriti stan faktyczny, którym 

Sąd Najwyższy byłby związany (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi 

pozostawać w związku z przedstawionym przez skarżącego zagadnieniem 

prawnym i pozwalać na jego rozstrzygnięcie.  

Przepisy, o wykładnię których zabiega pozwany i na tle których sformułował 

zagadnienia prawne w ostatnich miesiącach były przedmiotem wykładni Trybunału 

Sprawiedliwości UE oraz Sądu Najwyższego. Problemy sformułowane przez 

skarżącego można zatem uznać za wyjaśnione.  

Odnosząc się w pierwszej kolejności do problematyki stosowania art. 189 

k.p.c., warto zaznaczyć, że w świetle orzecznictwa, „interes prawny” będący 

przesłanką skutecznego wystąpienia z żądaniem ustalenia prawa lub stosunku 

prawnego istnieje wówczas, jeżeli sam skutek, jaki wywoła uprawomocnienie się 

wyroku ustalającego zapewni powodowi ochronę jego prawnie chronionych 

interesów, czyli definitywnie zakończy spór istniejący lub prewencyjnie zapobiegnie 

powstaniu takiego sporu w przyszłości. Powód ma interes prawny w żądaniu 

ustalenia, jeżeli powództwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym możliwym 

środkiem jego ochrony, jeżeli powód może uczynić zadość potrzebie ochrony swej 

sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia bądź nieistnienia stosunku prawnego 

lub prawa (wyrok Sądu Najwyższego z 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, OSNC 

2012, nr 7-8, poz. 101). Zarazem jednak wyjaśniono też w dotychczasowym 

orzecznictwie Sądu Najwyższego, że interes prawny nie istnieje, gdy już jest 

możliwe wytoczenie powództwa o świadczenie, chyba że ze spornego stosunku 

prawnego wynikają jeszcze dalsze skutki, których dochodzenie w drodze 

powództwa o świadczenie nie jest możliwe lub nie jest jeszcze aktualne (wyrok 

Sądu Najwyższego z 30 października 1990 r., I CR 649/90). Mimo istnienia prawa 
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do zażądania spełnienia świadczenia (wytoczenia powództwa o świadczenie) lub 

skorzystania z innego środka ochrony prawnej (np. powództwa o pozbawienie 

wykonalności tytułu wykonawczego) interes prawny w zgłoszeniu ustalenia prawa 

lub stosunku prawnego istnieje, jeżeli wyrok uwzględniający żądanie świadczenia 

nie zapewnia pełnej ochrony prawnej dłużnikowi (zob. wyrok Sądu Najwyższego 

z 17 kwietnia 2015 r., III CSK 226/14). Jeżeli zatem spór o świadczenie nie może 

rozstrzygać o wszystkich uprawnieniach istotnych z perspektywy ochrony sfery 

prawnej powoda (wyrok nie będzie wyczerpywał wszystkich płaszczyzn istniejącego 

sporu objętego stosunkiem prawnym, którego dotyczy żądanie ustalenia), to przyjąć 

należy, że powód ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgłoszeniu 

żądania ustalenia. Zawarta pomiędzy stronami umowa kredytu zmierzała do 

związania stron długoterminowym stosunkiem prawnym, który nie został 

dotychczas wykonany w całości. Ustalające orzeczenie sądu w takim przypadku 

znosi wątpliwości stron co do skuteczności umowy i zapobiega dalszemu sporowi 

o roszczenia wynikające z umowy.  

Analizując pozostałą wskazaną przez pozwanego argumentację, trzeba 

zaznaczyć, że w uchwale składu siedmiu sędziów z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 

(OSNC 2021, nr 9, poz. 56) Sąd Najwyższy, po przytoczeniu adekwatnego 

orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości UE, stwierdził, że ze względu na rodzaj 

i wagę interesu publicznego stanowiącego podstawę ochrony udzielonej 

konsumentom w przepisach dyrektywy 93/13 sąd krajowy ma obowiązek – od chwili 

gdy dysponuje niezbędnymi informacjami dotyczącymi okoliczności prawnych 

i faktycznych danej sprawy – zbadania z urzędu, równoważnie względem 

przepisów porządku publicznego, czy klauzula ma charakter abuzywny 

i wyciągnięcia z tego konsekwencji, bez oczekiwania na to, aby konsument 

poinformowany o swoich prawach domagał się stwierdzenia jej nieważności. Jeżeli 

zatem sąd krajowy stwierdzi w trakcie oceny dokonywanej z urzędu, że klauzula ma 

abuzywny charakter, ma – co do zasady – obowiązek „poinformować o tym strony 

sporu i wezwać je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczności 

w sposób przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe”, a przyznana 

konsumentowi możliwość wypowiedzenia się w tej kwestii „odpowiada również 

obowiązkowi ciążącemu na sądzie krajowym (...), uwzględnienia w odpowiednim 
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przypadku woli wyrażonej przez konsumenta, jeżeli mając świadomość 

o niewiążącym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaże on jednak, iż 

sprzeciwia się temu, aby warunek ten został wyłączony, udzielając w ten sposób 

wyraźnej i wolnej zgody na dany warunek”.  

Dyrektywa 93/13 ustanowiona została w interesie konsumenta, a jej 

stosowanie zmierza do udzielenia mu ochrony. Nie można oczekiwać, że sąd 

w konkretnym sporze między konsumentem i przedsiębiorcą przewidzi i pouczy 

strony o wyniku wszystkich przyszłych sporów pomiędzy nimi, choćby mogących 

mieć źródło w tym samym stosunku prawnym. Wystarczy, że przedstawi 

konsumentowi przesłanki wskazujące na abuzywność postanowień umownych 

mających znaczenie w rozstrzyganym sporze i odbierze oświadczenia od 

konsumenta, czy ten chce zachowania w umowie abuzywnych postanowień albo 

ich pominięcia, nawet z konsekwencjami w postaci upadu umowy. Jeżeli tak 

konsument pouczony konsument utrzymuje, że nie chce być związany abuzywnymi 

postanowieniami umownymi, to nie ma podstaw ku temu, by kwestionować jego 

rozeznanie własnej sytuacji prawnej i jego oświadczenia postrzegać jako 

nieskuteczne.  

W judykaturze Sądu Najwyższego obecnie dominuje pogląd, ukształtowany 

pod wpływem orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości UE, że jeżeli eliminacja 

niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji 

regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej treści nie da się odtworzyć treści 

praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, iż strony pozostają związane 

pozostałą częścią umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, który 

przewiduje, że nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców 

lub dostawców z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa 

w pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe po 

wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego z 27 

lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., 

II CSKP 459/22). 

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunał Sprawiedliwości UE 

orzekł, że wykładni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 należy dokonywać 
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w ten sposób, że z jednej strony nie stoją one na przeszkodzie temu, by sąd 

krajowy usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem, w wypadku gdy odstraszający cel tej dyrektywy 

jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujące korzystanie z niego, 

o ile element ten stanowi odrębne zobowiązanie umowne, które może być 

przedmiotem indywidualnej kontroli pod kątem nieuczciwego charakteru. Z drugiej 

strony przepisy te stoją na przeszkodzie temu, by sąd odsyłający usunął jedynie 

nieuczciwy element warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą 

a konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego 

warunku poprzez zmianę jego istoty. 

Wyeliminowanie z łączącej strony umowy abuzywnych postanowień 

umownych rodzi konieczność dokonania oceny, czy umowa w pozostałym zakresie 

jest możliwa do utrzymania. Sąd meriti rozważył tę kwestię, uznając, że 

obowiązywanie umowy po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków nie jest 

możliwe, co przemawia za opowiedzeniem się o jej nieważności (wyrok Sądu 

Najwyższego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych 

klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu 

indeksowanego kursem CHF jako kredytu złotowego oprocentowanego według 

stawki LIBOR. Brak także podstaw do zastąpienia stawki oprocentowania LIBOR 

stawką WIBOR (wyroki Sądu Najwyższego z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22, z 13 

maja 2022 r., II CSKP 293/22). W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, 

Abanca Corporación Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) Trybunał Sprawiedliwości 

UE wykluczył, aby sąd krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków 

zawartych w umowach, na przykład przez odwołanie się do kursu walut 

stosowanego przez Narodowy Bank Polski. W orzecznictwie szeroko 

wypowiedziano się również o niemożności uzupełnienia postanowień umownych 

normami zawartymi w przepisach wskazanych przez powódkę, w tym także 

stosowania przy zastosowaniu art. 358 § 2 k.c. (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego 

z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22).  

Stanowisko Trybunału Sprawiedliwości UE zakłada, że za postanowienia 

umowne mieszczące się w pojęciu „głównego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 

4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 należy uważać te, które określają podstawowe 
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świadczenia w ramach danej umowy i które z tego względu charakteryzują tę 

umowę (por. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kásler i Káslerné Rábai, 

pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., 

C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 września 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). 

Abuzywność umów kredytów indeksowanych i denominowanych w CHF nie 

wyczerpuje się w klauzulach kształtujących mechanizm indeksacji (zob. np. wyroki 

Sądu Najwyższego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 

242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 

czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). Za takie 

uznawane są też postanowienia odnoszące się do ustalonego w walucie obcej 

mechanizmu waloryzacji świadczeń (określane niekiedy jako „klauzule ryzyka 

walutowego”), które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy – konsumenta 

nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty i związanym z tym ryzykiem 

zwiększenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 września 2017 r., C-186/16, 

Andriciuc i in., pkt 37; z 20 września 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, 

pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 października 2019 r., 

C-260/18, Dziubak, pkt 44, wyrok Sądu Najwyższego z 30 września 2020 r., I CSK 

556/18). 

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), 

dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (uchwała składu siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, 

poz. 2). Wykładnia językowa art. 3851 § 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza podstaw 

do przyjęcia, że w ramach oceny abuzywności postanowienia istotny jest sposób 

jego stosowania przez przedsiębiorcę. Decydujące znaczenie ma nie to, w jaki 

sposób przedsiębiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, 

w jaki sposób postanowienie kształtuje prawa i obowiązki konsumenta. Z przepisu 

wynika, że przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a więc wyrażona 

w określonej formie (przeważnie słownej) treść normatywna, tzn. norma lub jej 

element określający prawa lub obowiązki stron (zob. uchwałę siedmiu sędziów 

Sądu Najwyższego z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15), a jej punktem odniesienia 

– sposób oddziaływania postanowienia na prawa i obowiązki konsumenta. Samo 

postanowienie może bezpośrednio kształtować prawa i obowiązki tylko w sensie 
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normatywnym, wpływając na zakres i strukturę praw lub obowiązków stron. Taka 

interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym poglądem, że art. 

3851 § 1 k.c. jest instrumentem kontroli treści umowy (stosunku prawnego). To, 

w jaki sposób postanowienie jest stosowane, jest kwestią odrębną, do której art. 

3851 § 1 zdanie pierwsze k.c. wprost się nie odnosi (zob. uchwałę Sądu 

Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). 

Sankcje będące konsekwencją abuzywności postanowień umownych działają ze 

skutkiem ex tunc, co oznacza, że zdarzenia o charakterze następczym w stosunku 

do daty zawarcia umowy zawierającej klauzule abuzywne pozostają bez znaczenia 

dla takiego charakteru tych postanowień umownych (wyjątek stanowi wola 

konsumenta).  

W razie stwierdzenia abuzywności klauzuli ryzyka walutowego i klauzul 

przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest możliwe z prawnego punktu widzenia. 

Jest tak zwłaszcza wówczas, gdy unieważnienie tych klauzul doprowadziłoby nie 

tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz różnic kursów walutowych, ale 

również – pośrednio – do zaniknięcia ryzyka kursowego, które jest bezpośrednio 

związane z indeksacją kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1 Dyrektywy 

93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sąd krajowy, po stwierdzeniu 

nieuczciwego charakteru niektórych warunków umowy kredytu indeksowanego do 

waluty obcej i oprocentowanego według stopy procentowej bezpośrednio 

powiązanej ze stopą międzybankową danej waluty, przyjął, zgodnie z prawem 

krajowym, że ta umowa nie może nadal obowiązywać bez takich warunków z tego 

powodu, iż ich usunięcie spowodowałoby zmianę charakteru głównego przedmiotu 

umowy (zob. wyroki Trybunału Sprawiedliwości UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, 

pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, HS, pkt 43; z 3 października 2019 r., 

C-260/18, pkt 44 i 45; wyrok Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 

382/19). 

Argumenty pozwanego, odnoszące się do postanowień zawartych w § 1 ust. 

3 i § 1 ust. 3A umowy, określających kwotę kredytu w walucie waloryzacji wyrażoną 

konkretną liczbą, określoną wprost w umowie, jako znaną stronom i zarazem 

odpowiadającą zobowiązaniu powodów w walucie polskiej, a zatem sprowadzające 

się do wskazania, że możliwe jest uznanie tej kwoty za objęty konsensem stron 
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wolumen kredytu w CHF, nie przekonują do opowiedzenia się za poglądem, wedle 

którego możliwe jest uzupełnienie luki po wadliwie skonstruowanej klauzuli 

indeksacyjnej w taki sposób, aby umowa kredytu w pozostałym zakresie dalej 

obowiązywała i aby podstawą do obliczenia kolejnych rat kredytu była 

zwaloryzowana kwota kredytu określona w umowie we frankach szwajcarskich. 

Postanowienie § 1 ust. 3A zawiera w swej istocie wyraźne zastrzeżenie, według 

którego „kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiązania 

Banku. Wartość kredytu wyrażona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, 

może być różna od podanej w niniejszym punkcie”. Dochodziłoby wówczas do 

sytuacji, w której orzekając o dopuszczalności dalszego związania stron stosunku 

zobowiązaniowego omawianym zastrzeżeniem, sądy doprowadzałyby modyfikacji 

charakteru zastrzeżenia określonego przez Bank jako informacyjne 

w postanowieniem wiążącym obie strony, de facto wbrew ich woli. Ponadto, 

omawiana zmiana nie prowadziłaby to do całkowitego wypełnienia luki po wadliwej 

klauzuli indeksacyjnej, skoro każda rata kredytu przy jej uiszczaniu przez 

kredytobiorców wymagałaby w dalszym ciągu określania kursu właściwego 

dla przeliczenia kwoty uiszczanej w walucie polskiej na kwotę wyrażoną w walucie 

obcej. Zagadnienie to nie może być jednak określone jako „istotne” lub dotąd 

nierozważone. Orzecznictwo Sądu Najwyższego jasno bowiem wyznaczyło 

przesłanki, po których spełnieniu możliwe jest zastąpienie powstałej luki innym 

postanowieniem umownym, szczegółowo punktując ich koniunkcję w uzasadnieniu 

uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 

(OSNC 2021, Nr 9, poz. 56), mającej moc zasady prawnej (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 14 listopada 2023 r.,  I CSK 5463/22).  

Również wskazywane przez pozwanego zagadnienie powiązane z wykładnią 

art. 410 i art. 405 k.c. zostało już podjęte przez Sąd Najwyższy w przytoczonej 

uchwale. Przyjmuje się postanowienie abuzywne za nieistniejące od samego 

początku, a pobrane przez stronę świadczenie ocenia się jako nienależne 

i podlegające zwrotowi. Samo bowiem spełnienie świadczenia wypełnia przesłankę 

zubożenia po stronie powoda, a uzyskanie tego świadczenia przez pozwanego – 

przesłankę jego wzbogacenia (por. wyrok Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2019 r., 

V CSK 382/18). Rozliczenie świadczeń spełnionych na podstawie umowy 
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zawierającej wadliwe klauzule przebiega według teorii dwóch kondykcji, 

a automatyczna kompensacja świadczeń i zastosowanie teorii salda nie jest 

dopuszczalne.  

Problematyka uzdrowienia wady występującej w pierwotnie zawartej między 

stronami umowy w drodze zawarcia do niej aneksu została również rozstrzygnięcia 

przez Trybunał i nie budzi wątpliwości. W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., wydanym 

w sprawie C-19/20, Trybunał przyjął, że cele dyrektywy 93/13 – ochrona 

konsumenta i przywrócenie równowagi pomiędzy stronami poprzez wyłączenie 

zastosowania warunków uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym zachowaniu, 

co do zasady, ważności pozostałych warunków danej umowy – dopiero wtedy są 

w pełni spełnione, gdy sytuacja prawna i faktyczna, w której znalazł się konsument, 

zostaje przywrócona tak, jak gdyby nie doszło do braku nieuczciwego warunku 

umownego przy jednoczesnym założeniu, że ów konsument przy zawieraniu 

aneksu był świadomy zarówno niewiążącego charakteru tego warunku, jak 

i wynikających z niego konsekwencji. W przypadku dobrowolnej i świadomej 

rezygnacji przez konsumenta ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru pierwotnych 

warunków umowy skutkujących unieważnieniem umowy w brzmieniu zmienionym 

aneksem (nawet, gdy rezygnacja z usunięcia tych warunków prowadziłaby do 

unieważnienia całości zawartej umowy, a takie unieważnienie byłoby korzystne dla 

konsumenta) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie powoduje zatem automatycznego 

działania tego mechanizmu.  

Zdaniem TSUE konieczne jest takie dokonanie wykładni powołanego 

przepisu dyrektywy, które przekłada się na stwierdzenie, że „do sądu krajowego 

należy stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem, nawet jeśli warunek ten został zmieniony przez te 

strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pociąga za sobą przywrócenie sytuacji, 

w jakiej znajdowałby się konsument w braku warunku, którego nieuczciwy charakter 

został stwierdzony, chyba że konsument poprzez zmianę rzeczonego nieuczciwego 

warunku zrezygnował z takiego przywrócenia w drodze wolnej i świadomej zgody, 

czego zbadanie należy do sądu krajowego. Jednakże z przepisu tego nie wynika, 

że stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku umownego miałoby 

co do zasady skutek w postaci unieważnienia umowy, jeśli zmiana tego warunku 
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pozwala na przywrócenie równowagi między obowiązkami i prawami tych stron 

wynikającymi z umowy i na usunięcie wady obciążającej ten warunek”.  

Przykładając powyższe rozważania do argumentów podnoszonych 

w skardze kasacyjnej przez pozwanego, Sąd Najwyższy zauważa, że powodowie 

podpisując aneks nie rezygnowali w sposób dobrowolny i świadomy 

z gwarantowanej im prawem ochrony, a także, o czym już wyżej wspomniano, nie 

jest możliwa zmiana nieuczciwego warunku i usunięcie zaistniałej wady. Z tego 

powodu okoliczność zawarcia aneksu do umowy kredytu nie blokuje upadku 

niedozwolonych postanowień umownych, a tym samym nie przekłada się na 

stwierdzenie, że świadczenia spłacone bezpośrednio w walucie obcej powinno 

ocenić się jako nienależne. 

Mając powyższe na uwadze, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c., orzeczono jak 

w postanowieniu. 

 

A.W.  

[ms] 

 

 

 

 

  
  

 

 

 

  

 


