Sygn. akt | CSK 606/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w G.

przeciwko A.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg
i czwartg przestanke, powotujgc sie na potrzebe wyktadni art. 17b ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 1491, z pdézn. zm.; dalej: u.g.n.r.) w
kontekscie uzytego w przepisie sformutowania ,nieruchomosci wykorzystywanych

na cele rolne”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym,
jezeli skarzgcy powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jakg jest potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, powinien
wykazaé, ze wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, ktore nalezy przytoczy€, jak tez, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll SK 43/11, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
I CSK 600/13, niepubl.). Przez istotne zagadnienie prawne, o ktéorym mowa
w art. 398° § 1 pkt1k.p.c., nalezy rozumie¢ zagadnienie, ktérego wyjasnienie
bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgce w zwigzku
z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad
drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy, i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ.).

W sprawie niniejszej wyjasnienie wskazanych przez skarzgacg watpliwosci
interpretacyjnych nie miatoby bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie. Z ustalen
faktycznych wynika bowiem, iz sposob korzystania przez powodke z nieruchomosci
nie miesci sie w ramach pojecia ,celu rolnego” w rozumieniu art. 17b ust. 1 pkt 2
u.g.n.r, a podstawe tej oceny stanowit aktualny sposob eksploatowania

nieruchomosci przez powodke, nastawiony na cel inwestycyjny.



Ubocznie nalezy wskazac, ze problematyka zaprezentowana przez skarzgcag
odnosnie wyktadni art. 17b ust. 1 pkt 2 u.g.n.r. byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 12 stycznia 2011 r., | CSK
98/10, OSNC-ZD nr D/2011, poz. 75; z dnia 21 czerwca 2013 r., | CSK 741/12,
nie publ.; z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CSK 559/13, nie publ.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wykfadni
(por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V
CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie
"oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej na to, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.). Ponadto celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nie publ.).

W uzasadnieniu wniosku skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona z powodu naruszen prawa materialnego. Jednak okolicznosci
wskazane przez skarzgcg nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego
orzeczenia. Brak jest jakichkolwiek podstaw, ze w niniejszej sprawie doszto do

oczywistego naruszenia prawa, a zaskarzone orzeczenie nie mogtoby sie ostaé.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



