Sygn. akt | CSK 6059/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku E. O.

Z udziatem P. spotki akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym 18 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z 7 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Ca 476/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od E. O. na rzecz P. spoétki akcyjnej w K. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. O. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 7 czerwca 2022 r., zaskarzajac to
postanowienie w czesci, tj. co do pkt 1., ktérym Sad oddalit apelacje wnioskodawcy,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Skarzacy wskazat na wystgpienie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), tj.:



1) o dopuszczalnosci odpowiedniego zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym o0 ustanowienie

stuzebnosci przesytu;

2) o zgodnosci z prawem umownego uregulowania pomiedzy zbywcg
a nabywcg nieruchomosci, ze to temu pierwszemu przypadnie wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci przesytu zasgdzone w wyniku stosownego postepowania

nieprocesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik wnosit o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, byé sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
I CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Nieodzowne jest ponadto
wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wypowiedzig
a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19
czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Sad Najwyzszy przypomina, ze konstrukcja takiego zagadnienia powinna
odpowiada¢ wymogom zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 390 § 1 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06). W

konsekwencji dopuszczalne jest przedstawianie zagadnien (pytan) prawnych



wytgcznie ,do rozstrzygniecia”, a nie ,do uzupetnienia”. Pytanie takie, zaczyna sie
zawsze od partykuty pytajnej ,czy”. Oznacza to, ze rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego, dokonuje sie przez wybor towarzyszgcej mu odpowiedzi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00). Sformutowane przez

skarzgcego zagadnienia nie odpowiadajg tym wymogom.

Co wiecej, wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest
rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
bowiem domys$lanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktdére uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych iich uzasadnienia (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19). W zlozonej skardze kasacyjnej
uzasadnienie wniosku o jej przyjecie do rozpoznania jest, wbrew tym zatozeniom,

potgczone z uzasadnieniem podstaw skargi.

Ponadto, skarzagcy nie przedstawit pogtebionego wywodu dotyczgcego
przytoczonych zagadnien prawnych. Nie wskazat na rozbieznosci w doktrynie lub
orzecznictwie, nie przedstawit mozliwych rozbieznych interpretacji prawnych, ani
racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie na tej ptaszczyznie jedynie do
sformutowania zagadnien i przytoczenia czterech orzeczen Sadu Najwyzszego

dotyczacych stosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a zgodnie z art. 520 § 2
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obcigzyt skarzgacego

kosztami postepowania kasacyjnego.



