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POSTANOWIENIE

22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 22 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.
przeciwko K.W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 15 pazdziernika 2025 r., | AGa 9/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia pozwanej do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwana K.W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z 15 pazdziernika 2025 r., wydanego w sprawie z powddztwa Bank S.A. z

siedzibg w W. o zaptate.

Skarzgca zarzucita, ze wyrok zostat wydany w stanie niewaznosci
postepowania, poniewaz w sktadzie sedziowskim zasiadata osoba powotana na

urzad sedziego Sadu Apelacyjnego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie
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przewidzianym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS

oraz niektérych innych ustaw.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

De lege lata w systemie prawnym istniejg mechanizmy umozliwiajgce stronie
kwestionowanie udziatu okreslonych osob w skfadzie sgdu ex ante w stosunku do
wydania orzeczenia. Takimi narzedziami prawnymi w toku postepowania
rozpoznawczego byly test niezawistosci (art. 42a p.u.s.p.) oraz instytucja
wyltgczenia sedziego (art. 49 k.p.c.). Nie istnieje natomiast przepis prawa, na mocy
ktérego mozna by zakwestionowa¢ zapadte juz ostateczne orzeczenie (zob. np.
postanowienia SN z 28 sierpnia 2023 r., lll CZ 8/23; z 14 wrzesnia 2023 r., Ill CZ
182/23; z 26 stycznia 2024 r., lll CZ 457/22). Sad Najwyzszy zresztg juz
wielokrotnie wskazywat, ze watpliwosci co do powofania sedziego z udziatem KRS
uksztattowanej na podstawie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. nie nalezy
podzieli¢ i nie mogg one prowadzi¢ do przyjecia poglgdu, ze decyzji procesowych
danego sedziego powotanego z udziatem tej KRS nie mozna uznaé¢ za wydane
przez niezawisty i bezstronny sgd. Nie ma bowiem w tym zakresie jakiejkolwiek
wady, ktérg mozna by uznaé za ksztattujgcg razgce naruszenie podstawowych
norm stanowigcych integralng czesc ustroju i funkcjonowania polskiego systemu
sgdownictwa (zob. np. postanowienie SN z 13 grudnia 2022 r., | CSK 3738/22).

W realiach sprawy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powigzany jest z zarzutem skargi kasacyjnej sprowadzonym wytgcznie do rzekome;j
wadliwosci powotania sedziego orzekajgcego w skiadzie sadu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie. Stanowi to przykitad argumentacji nie tylko prawnie
chybionej, ale wrecz procesowo nielojalnej i systemowo szkodliwej. W realiach
obowigzujgcego porzadku prawnego w Polsce nie moze bowiem budzic¢
watpliwosci, ze ustawodawca wyposazyt strony w konkretne, adekwatne
instrumenty stuzgce weryfikacji niezawistosci i bezstronnosci sedziego — i to na
etapie postepowania przed sgdami meriti, a nie dopiero w nadzwyczajnym srodku

zaskarzenia.

Strona reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika miata petng

i realng mozliwos¢ skorzystania z tych mechanizméw. Po pierwsze, mogta ztozy¢
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wniosek o wytgczenie sedziego na podstawie przepisow o bezstronnosci (art. 49
k.p.c.), wymagajgcy wykazania konkretnych okolicznosci mogacych budzic¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci w danej sprawie. Po drugie, mogta
skorzystaC z przewidzianej ustawowo procedury tzw. testu niezawistosci
i bezstronnosci (art. 42a p.u.s.p.), ktéra wprost umozliwiata badanie skutkéw
ewentualnych nieprawidtowosci w procesie powotania sedziego — pod warunkiem
wykazania ich rzeczywistego wptywu na wynik sprawy. Z Zzadnego z tych
instrumentow nie skorzystano. W toku postepowania apelacyjnego strona byta
reprezentowana przez fachowego petnomocnika, ktéry byt m.in. obecny na
rozprawie apelacyjnej i w jej trakcie nie sktadat zadnych wnioskéw co do skfadu
Sadu Apelacyjnego. Milczenie strony na etapie postepowania rozpoznawczego,
a nastepnie proba instrumentalnego podniesienia zarzutu dopiero w skardze
kasacyjnej, stanowi klasyczny przyktad naduzycia prawa procesowego i naruszenia

zasady lojalnosci wobec sadu.

Nie mozna zaakceptowacC praktyki, w ktérej petnomocnik — zamiast
prowadzi¢ rzetelng obrone interesow strony w toku wtasciwego postepowania —
siega po argumenty formalne dopiero na etapie kasacyjnym, liczgc na
destabilizacje prawomocnego orzeczenia. Tego rodzaju dziatania nie stuzg
ochronie praw strony, lecz podwazajg fundamenty wymiaru sprawiedliwosci:
pewnos¢ prawa, trwato$¢ orzeczen oraz zaufanie obywateli do sgdéw. Prowadzg
rébwniez do nieuzasadnionego wydtuzania postepowan i przerzucania ciezaru
procesowego na Sad Najwyzszy, ktory nie jest powotany do prowadzenia
abstrakcyjnych sporéw o status sedzidéw, lecz przede wszystkim do kontroli

zgodnosci orzeczen z prawem.

Co szczegodlnie istotne, prezentowana w skardze kasacyjnej teza, jakoby
sam fakt powotania sedziego przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa w obecnym
ksztatcie automatycznie wykluczat mozliwos¢ uznania go za sad ustanowiony
ustawg, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z aktualnym orzecznictwem
europejskim. Pomijajgc przy tym orzekanie europejskich trybunatéw w zakresie
powotan sedziowskich ultra vires nalezy zauwazy¢, ze np. w wyroku z dnia 24
marca 2026 r. w sprawie C-521/21 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

jednoznacznie przesadzit, ze nieprawidtowos¢, ktérej dopuszczono sie przy
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powofaniu sedziego, nie wystarczy sama w sobie, aby stwierdzi¢, ze sedzia ten nie
jest niezawisty. Trybunat podkreslit koniecznos¢ dokonania catosciowe;,
zindywidualizowanej oceny wszystkich okolicznosci towarzyszgcych powotaniu oraz
funkcjonowaniu danego sedziego, wykluczajgc tym samym jakikolwiek automatyzm

w tym zakresie.

Analiza tego orzeczenia prowadzi do wnioskow jednoznacznie przeczgcych
konstrukcji przyjetej w skardze kasacyjnej. Po pierwsze, TSUE wyraznie odrzucit
poglad, ze sam udziat KRS w obecnym skitadzie w procedurze nominacyjnej —
nawet w potgczeniu z brakiem skutecznego srodka odwotawczego dla kandydatéw
— uzasadnia automatyczne kwestionowanie statusu. Po drugie, Trybunat wskazat,
ze tylko takie nieprawidtowosci, ktére ze wzgledu na swoj charakter i wage mogg
realnie rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci, moga
prowadzi¢ do podwazenia statusu sgdu — i to wylgcznie po przeprowadzeniu
konkretnej, indywidualnej oceny. Po trzecie wreszcie, TSUE zaakcentowat role
krajowych procedur weryfikacyjnych — takich jak mechanizmy wytgczenia sedziego
czy test niezawistosci — jako wtasciwego instrumentu badania tych kwestii w toku

postepowania, a nie ex post w drodze nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Z zadnego orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci ani innych europejskich
trybunatow nie wynika wiec teza, ze sedzia powotany w procedurze z udziatem
KRS automatycznie nie spetnia standardu sgdu ustanowionego ustawg. Przeciwnie
— orzecznictwo to konsekwentnie sprzeciwia sie uproszczonym, schematycznym
kwalifikacjom i wymaga analizy konkretnego przypadku. Tymczasem zarzut
podniesiony w skardze kasacyjnej opiera sie wtasnie na takim niedopuszczalnym
automatyzmie, abstrahujgc zaréwno od realiow sprawy, jak i od obowigzujgcych

standardow europejskich.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze dziatanie petnomocnika nie tylko nie
znajduje oparcia w przepisach prawa ani w orzecznictwie, lecz stanowi przyktad
praktyki podwazajgcej stabilno$¢ systemu prawnego. Wykorzystywanie skargi
kasacyjnej do prowadzenia abstrakcyjnych sporéw ustrojowych, przy jednoczesnym
zaniechaniu dostepnych srodkéw procesowych na wczesniejszym etapie, godzi

w istote postepowania sgdowego i prowadzi do jego instrumentalizacji. Taka
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praktyka powinna spotkaC sie z jednoznaczng dezaprobatg, jako sprzeczna
zarowno z interesem wymiaru sprawiedliwosci, jak i z elementarnymi standardami

rzetelnego wykonywania zawodu petnomocnika procesowego.

W okolicznosciach sprawy, kierujgc sie zasadami polskiego porzadku
konstytucyjnego, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie by w sprawie zachodzity
przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére miatyby

by¢ zwigzane z rzekomg wadliwoscig powotan sedziego w Sgdzie ad quem.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Mariusz Zatucki
[SOP]



