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POSTANOWIENIE

24 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 24 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. J. i B. J.

przeciwko Spoétdzielni M. w G.

przy udziale cesjonariusza |. sp. z0.0. w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na skutek skargi kasacyjnej M. J. i B. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 20 wrzes$nia 2022 r., | ACa 514/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od M. J. i B. J. narzecz M. w G. 5 400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od

doreczenia powodom odpisu niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 wrze$nia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku, w sprawie

z powodztwa M. J. i B. J. przeciwko Spoétdzielni "M.” w G. o pozbawienie tytutu
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wykonawczego wykonalnosci, na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu
Okregowego w Suwatkach z 19 marca 2021 r. oddalit apelacje powodéw oraz
zasgdzit od powodow na rzecz pozwanej tytutem kosztow instancji odwotawczej
kwote 8100 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 wrzesnia 2022 r.

do dnia zaptaty.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instanciji,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci oraz wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci i pozbawienie wykonalnosci
tytutdw wykonawczych wskazanych w skardze kasacyjnej oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Il instancji z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

powodowie wskazali na jej oczywistg zasadnosc.

Pozwana ztozyta odpowiedZz na skarge kasacyjng, w ktérej wniosta o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenia oraz, w obu
przypadkach, o zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanej solidarnie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wydania orzeczenia do dnia

zapfaty, powiekszonych o optate skarbowg od petnomocnictwa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancjg sgdowg, lecz dziala w interesie
publicznym (postanowienie SN z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08),
funkcjonujgcym na rzecz panstwa jako dobra wspolnego (zob. postanowienie SN z
11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie oznacza to braku

indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu nadzwyczajnego srodka
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zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego interesu (gravamen). Jednak
przede wszystkim ma stuzy¢ ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz
jednolitej wyktadni. Interes prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie
on sta¢ podtozem zaspokojenia interesu ogdlnego (zob. aktualne wcigz uwagi w
postanowieniu SN z 4 lutego 2000 r. Il CZ 178/99 OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzacy nie przedstawili wywodu prawnego, zawierajgcego argumentacije
pozwalajgcg uznaé, ze Sad Il instancji dopuscit sie kwalifikowanych naruszen czy to
przepisow prawa materialnego czy przepisdw postepowania, ktére skutkowatyby

wydaniem oczywiscie wadliwego orzeczenia.

Strona skarzgca wywodzi oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej m.in.
z dokonania przez Sad Il instancji rzekomo btednych ustalen faktycznych.
Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Wynikajgcy z tego
przepisu zakaz oparcia skargi kasacyjnej na tego rodzaju zarzutach oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwos¢ wyroku sagdu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu faktow lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow réwniez we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego
2024 r., | CSK 5688/22).

Zarzuty procesowe nie mogg by¢ uzasadnione btedng oceng dowodéw
dokonang przez Sad odwotawczy, to bowiem — wedtug art. 398§ 3 k.p.c. — nie
moze byC¢ przedmiotem zarzutu w skardze kasacyjnej (postanowienie SN z 14
pazdziernika 2010 r., | CSK 219/10). Nie moze wiec powotywac sie na wadliwosc
ustalen faktycznych ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce podstawe
rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia SN: z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20; z
31 maja 2021 r., lll CSK 152/20; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21). Nie moze
zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania polegac¢
na przestawieniu wtasnej interpretacji materiatu faktycznego sprawy ani
preferowanej przez strone oceny dowodoéw jako polemiki z ustaleniami i oceng w

tym zakresie, jaka zostata dokonana przez sgd odwotawczy.
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W zwigzku z powyzszym powotywanie sie przez strone skarzgcg, w ramach
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
okolicznosci zwigzane z dokonaniem przez Sad |l instancji rzekomo btednych
ustalen faktycznych nalezy uznac za niedopuszczalne i wykraczajgce poza kognicje

Sadu Najwyzszego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjne;.

Skarzacy podniesli rowniez, ze Sad |l instancji miat w oczywisty sposob
btednie zastosowac¢ art. 786 § 1 k.p.c., art. 806 k.p.c. oraz art. 840 k.p.c.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodowie
nie wskazali jednak, z czego wywodzg btedne zastosowanie wskazanych wyzej
przepisow przez Sad ad quem — brak w tym zakresie chocby zalgzka wywodu

prawnego.

Naruszenie art. 786 § 1 k.p.c., art. 806 k.p.c oraz art. 840 k.p.c. stanowi co
prawda podstawy kasacyjne, na ktorych powodowie oparli swojg skarge i co do
ktérych sformutowali uzasadnienie, jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie
dokonywania oceny, czy skarga kasacyjna powinna zostaé przyjeta do
rozpoznania, nie jest merytoryczne analizowanie podstaw skargi kasacyjnej, nawet
jesli jako podstawe przyjecia skargi do rozpoznania wskazano jej oczywistg
zasadnos¢ wynikajgcg z naruszenia tych samych przepisow, ktdérych naruszenie
uczyniono podstawami skargi. Wymdg sporzgdzenia uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest bowiem tozsamy z wymogiem
sporzadzenia uzasadnienia podstaw kasacyjnych, nawet jesli argumentacja prawna
w pewnym zakresie sie pokrywa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2019 ., | CSK 735/18).

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wynika, na czym miatoby polega¢ kwalifilkowane naruszenie przez Sad Il instanc;ji
wskazanych przez skarzgcych przepisOw ani tym bardziej, w jaki sposéb to
naruszenie miato skutkowaé wydaniem oczywiscie wadliwego orzeczenia.
Jednoczeénie, nie jest rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentow
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia

skargi, a zwlaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku
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0 przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja
2023 r., | CSK 6467/22).

Wskazany przez strone skarzgcg art. 5 k.c. stanowi klauzule generalng
dajgca znaczng swobode Sgdowi orzekajgcemu. W tym zakresie juz choéby z istoty
tej normy uznac, iz doszto do razgcego i oczywistego naruszenia przez Sad I
instancji powotanego przepisu, mozna wytgcznie w wypadkach wyjatkowych, i to
jedynie wowczas, gdy ocena Sgdu pozostaje nie uznaniowa, lecz zupetnie dowolna
czy wrecz arbitralna, razgco uwlaczajgca fundamentalnym zasadom

sprawiedliwosci.

W rozpoznawanej sprawie Sgd ad quem trafnie zauwazyt, ze art. 5 k.c.
jedynie wyjgtkowo moze by¢ podstawg powddztwa przeciwegzekucyjnego —
woéwczas, gdy po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, w wyniku
ktérego naleznos$¢ nie mogtaby by¢ egzekwowana, poniewaz w przeciwnym razie
bytoby to sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego (zob. np. postanowienie
SN z 15 czerwca 2018 r. 1| CSK 83/18). W ocenie Sgdu powodowie nie wykazali tej
okolicznosci, nie ztozyli dowoddw na poparcie twierdzen, ze po wydaniu wyroku
pozwana celowo nie zwrdcita im urzgdzenia, by je eksploatowaé, zuzy¢, uzyskac

korzysci podatkowe, a nastepnie zeztomowac.

Takze zatem w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. strona skarzgca
powinna wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty kwalifikowany charakter i nie podlegaty réznym
ocenom, byty dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika. Strona
skarzgca nie wykazata tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(zob. np. postanowienie SN z 22 stycznia 2014 r., V CSK 207/13), wskazujgc
wiasng ocene stanu faktycznego. Tymczasem skarzgcy kazdorazowo powinien
wykazaé, iz ocena Sgdu wykracza w sposob oczywisty poza ramy oceny, na jakg

pozwalajg wskazane w art. 5 k.c. kryteria i przestanki.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarzgcy nie wykazali, ze
whniesiona przez nich skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
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orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 §
liart. 3982t k.p.c. wzw. z§ 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. 2023 poz. 1964).

[SOP]

(rg.)



