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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa P. spotki z 0.0. w R.

przeciwko A. spoétce z 0.0. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt 2z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie z powodztwa P. Spdtki z
0.0. W R. przeciwko A. Spétce z 0.0. w W. o zaptate, Sgd Okregowy w R. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoddki kwote 86.510,99 zt z odsetkami ustawowymi liczonym w
blizej oznaczony sposob, a wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje pozwane;.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
pozwana wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jej

zdaniem, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej



instancji w toku postepowania apelacyjnego nie zrealizowat i nie wypetnit
podstawowych funkcji sgdu odwotawczego, nie uczynit zados¢ obowigzkowi kontroli
poprawnos$ci orzeczenia Sgdu pierwszej instancji oraz ponownego rozpoznania
sprawy jako sad merytoryczny, co jest niezgodne z przepisami przywotanymi
w podstawach skargi kasacyjnej. Ponadto Sgd Apelacyjny bezpodstawnie odmowit
rozpoznania podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia, wskazujac, ze
zarzut ten powinien zosta¢ podniesiony w ramach innego postepowania miedzy
stronami. Niezaleznie od powyzszych naruszen juz wstepna analiza wyroku Sadu
odwotawczego przeprowadzona przez przecietnego prawnika prowadzi — zdaniem
pozwanej - do wniosku, ze Sad ten nie rozpoznat i nie odniost sie do wiekszosci
zarzutow apelacji lub tez stanowisko Sadu Apelacyjnego w przedmiocie zarzutéow
apelacji nie odnosi sie w istocie do tresci tych zarzutéw sformutowanej przez
pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdéw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg petng
kognicjg w zakresie faktéw i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga kasacyjna stanowi
zatem nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodio w interesie publicznym,
w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i stosowania prawa.
Wytgczng podstawg oceny pod kagtem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg
wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat

przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazaé, ze zachodzi



niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$C orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
nie publ.) oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., Illl CSK
113/16, nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ.).

Zarzuty sformutowane przez pozwang nie czynig zados$¢ tym wymaganiom.
Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze mimo nieco zmaconej przejrzystosci
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, pozwala ono — w zestawieniu z wyraznie
zaaprobowanymi przez ten Sad (por. s. 16 i 20 uzasadnienia) ustaleniami
faktycznymi i ocenami prawnymi Sgdu Okregowego — na okres$lenie stanowiska
Sadu odwotawczego co do nurtujgcych pozwang kwestii. Ponadto wptyw wytykanych
uchybien na wynik sprawy jest daleki od oczywisto$ci.

| tak, kwestionowana przez pozwang wypowiedz co do bezspornosci
okolicznosci zwigzanych z faktem wykonania umowy, uwzglednia, ze sam fakt
wykonania prac lezgcych u podstaw wystawionych faktur ,przerobowych”, zaptaty
ktorych powddka dochodzi w niniejszym postepowaniu, rzeczywiscie nie byt sporny.
Odrebng kwestig, pozbawiong znaczenia w sprawie (pozwana nie przeciwstawiata
powddce zadnych roszczeh odszkodowawczych), jest to, czy ogdlna dysproporcja
W zaangazowaniu stron w realizacje umowy mogta by¢ — wobec pierwotnego
zatozenia co do ich rownego udziatu — uznana za nienalezyte wykonanie umowy.
Wiasnie w ramach tej kwestii mozna sytuowac¢ przywotywane w skardze zeznania
Prezesa Zarzadu powddki co do nierbwnego zaangazowania stron w realizacje
zamoéwienia, co sprawia ze ewentualne nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego
dotyczacego tej kwestii nie mogto wywrze¢ wptywu na wynik sprawy.

Z akceptowanych przez Sad Apelacyjnych ocen Sadu Okregowego wynika
jasno, dlaczego Sady uznaty, ze pozwany nie wykazat kwoty nadptaty z tytutu
podziatu zysku, co miato kluczowe znaczenie dla oceny zarzutu potrgcenia. Sad
pierwszej instancji powotat sie wyraznie na to, ze cho¢ na rozprawie w dniu 28 lipca
2017 r. powddka nie zakwestionowata matematycznych wyliczeh sporzadzonych

przez pozwang w rozliczeniu koncowym, jednakze zakwestionowata przyjety w nim



parytet podziatu zysku (50/50) oraz nieuwzglednienie w rozliczeniu naleznego
jejzysku z tytutu zamowien uzupetniajgcych. Ponadto na rozprawie w dniu
13 pazdziernika 2017 r. powodka zakwestionowata rowniez kwote wyliczong przez
pozwang z zastosowaniem proporcji podziatu zysku 50/50, wskazujgc, ze ,gdyby
osobno rozlicza¢ te zadania, to choC faktycznie pozostawataby jakas kwota
nadptacona, jednak nie jest to kwota wskazywana przez pozwanego”, poniewaz
,choC pozwany nie uwzglednit w nim zysku dla powoda 2z zamowienia
uzupetniajgcego nr 1, to jednak uwzglednit koszty, jakie ponidst w zwigzku
z realizacjg tego zamowienia” (por. 16-17 uzasadnienia wyroku Sagdu pierwszej
instancji). W tej sytuacji, zdaniem Sgdu Okregowego, pozwana powinna wykazac
swoje twierdzenia, tzn., ze jej wyliczenie nie obejmuje kosztow w tym zakresie
(a jezeli obejmuje, to winno uwzglednia¢ takze zysk), czego nie uczynita. Samo jej
oSwiadczenie w tej kwestii (wnioskowany przez pozwanego $wiadek nie miat
pewnosci co do sposobu rozliczenia), wobec zakwestionowania tego przez powoda,
nie bylo wystarczajgce. Wystarczajgce w tej kwestii nie byty tez dokumenty ztozone
przez pozwang do akt sprawy, gdyz ich ocena wymagataby wiadomosci specjalnych,
a pozwana zrezygnowata ostatecznie z wnioskowanego dowodu z opinii biegtego.

Z tego wzgledu Sad pierwszej instancji uznat, ze cho¢ powddka w zasadzie
potwierdzita, iz nawet przy zastosowaniu wiasciwej proporcji zysku (50/50)
prawdopodobnie uzyskata nadptate, jednakze jej wysokosci pozwana nie wykazata,
co skutkowato bezskutecznoscig wywodzonych z tej nadptaty zarzutéw (por. s. 19-21
uzasadnienia). Sad Apelacyjny zaaprobowat to stanowisko (por. s. 21-22), wobec
czego jego wywody co do spornosci przedstawionej do potrgcenia wierzytelnosci
i zasadnosci dochodzenia rozliczenia ewentualnej nadptaty w innym postepowaniu
miaty w istocie charakter uboczny i nie mogty wywrze¢ wptywu na wynik sprawy
(podobnie jak niewskazanie dowoddéw lezacych u podstaw zatozenia, ze takie
postepowanie miedzy stronami sie toczy).

W tych okolicznosciach o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie
mogtyby tez swiadczy¢ nawet ewentualne uchybienia polegajgce na nierozpoznaniu
zarzutu apelacyjnego dotyczgcego nieuwzglednienia przyznania przez powddke na

rozprawie w dniu 28 lipca 2017 r. faktow istotnych w sprawie, jak réwniez zarzutu



naruszenia art. 278 k.p.c. przez btedne uznanie, ze wykazanie kwoty nadptaty
wymagato przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

Wbrew zarzutom skarzgcego, trzeba tez stwierdzi¢, ze z akceptowanych
przez Sad Apelacyjnych ustalen i ocen Sgdu Okregowego wynika jasno, dlaczego
Sady uznaty, iz strony uzgodnity proporcje podziatu zysku 50/50 i jaki model wyktadni
umowy zostat zastosowany (por. s. 15-16, 21-22 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego i s. uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego) — istotne byly tu
W szczegolnosci: sposob realizacji umowy, wczesniejsza praktyka kontraktowa stron,
zatozenie co do rownego podziatu obowigzkéw stron, stanowiska przedstawiane
w trakcie narad koordynacyjnych (w tym zwlaszcza notatka z dnia 16 maja 2015 r.) —
i jaka byta podstawa prawna rozstrzygniecia (por. s. 22 uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w zwigzku ze s. 20 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sagd Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

aj



