Sygn. akt | CSK 605/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa Wojewodztwa [...]

przeciwko Fundacji [...]w W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
540 (pieéset czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno
stuzy¢ rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem,
ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11 - nie publ.).
Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzacy powinien przy tym nie tylko wskazac¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 -
nie publ.). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie

do rozwoju jurysprudenciji.



Zdaniem skarzacej, w sprawie niniejszej wystepuje istotne zagadnienia
prawne sprowadzajgce sie do okreslenia granic dopuszczalnej ingerencji sgdu
w tres¢ oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 24 k.c. Skarzgca nie przedstawita
pogtebionego wywodu prawnego w celu wykazania, ze przedstawione przez nig
zagadnienie jest nowe i istotne, a ponadto nie wskazata wystepujgcych na jego

tle rozbieznosci w orzecznictwie.

Nalezy zauwazyC, ze poruszona w skardze kasacyjnej problematyka byto
przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. m. in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 2016 r., IV CSK 42/16, nie publ.; z dnia
11 lutego 2011 r., | CSK 334/10, OSNC-ZD nr A/2012, poz. 5; z dnia 23 maja
2013 r., IV CSK 664/12, nie publ.; z dnia 11 marca 2016 r., | CSK 90/15, nie publ.;
z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 393/10, nie publ.; z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK
409/10, nie publ.; z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 587/10, nie publ.).
Sad Najwyzszy wyraznie wskazywat, ze niezaleznie od wymogu precyzyjnego
sformutowania zgdania w pozwie, ostateczna tres¢ oswiadczenia zalezy od
uznania sadu i jest zdeterminowana okolicznosciami sprawy. Przepis art. 24 § 1
k.c. pozostawia ocenie sgdu kwestie, czy zgdana przez powoda tres¢ i forma
oswiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkédw naruszenia,
co prowadzi¢ musi do wniosku, ze sgad moze ingerowa¢ w zgdang tres¢
oswiadczenia przez ograniczenie jej zakresu, czy uscislenie okreslonych

sformutowan.

Skarzgca nie wykazata réwniez przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w postaci niewaznosci postepowania. Zdaniem skarzgcej, niewaznosc¢
miataby przejawia¢ sie pozbawieniem jej moznosci obrony swych praw poprzez
zobowigzanie pozwanej do publikacji oswiadczenia o zmienionej tresci, anizeli

wynikajgcej z pozwu.

Przestanki, na ktére powotata sie skarzgca, nie dajg podstaw do uznania,
ze faktycznie doszio do niewaznosci postepowania w niniejszej sprawie. Nalezy
przypomnie¢, ze pozbawienie strony moznosci obrony jej praw w rozumieniu art.
379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom

postepowania strona, wbrew swojej woli, zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci



dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia
nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby uznac, ze taka sytuacja miata miejsce w postepowaniu
toczgcym sie przed Sadem drugiej instancji. Nalezato uznac, ze przestanka

niewaznosci postepowania nie zostata przez skarzgcg wykazana.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie
"oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej na to, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK
44/11, nie publ.).

Skarzgca odniosta sie do Konstytucji oraz tresci art. 24 § 1 k.c., jednak
wskazane przez nig okolicznosci nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego
orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych
przepisow, widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzic,
ze W niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, a zaskarzone
orzeczenie nie mogtoby sie ostac. Wobec powyzszego nie mozna uznac,
ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob

wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

aw



