Sygn. akt | CSK 605/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku P. S.A. w W.

przy uczestnictwie D. B.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt XXIIl Ga 2131/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 120,-
(sto dwadziescia) ztotych z tytulu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w Warszawie
oddalit apelacje wnioskodawcy P. Spotki Akcyjnej w W. od postanowienia Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2014 r., ktérym

oddalony zostat wniosek wnioskodawcy o orzeczenie zakazu prowadzenia



dziatalnosci gospodarczej wobec D. B. Oddalenie wniosku nastgpito wskutek
nieudowodnienia istnienia  bezspornych  wierzytelnosci  przystugujgcych
whnioskodawcy wzgledem N. sp. z 0.0. z siedzibg w W. W tej sytuacji Sgd Rejonowy
ocenit, ze wnioskodawca nie posiada legitymacji procesowej czynnej jako wierzyciel
w rozumieniu art. 376 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Prawo upadfosciowe i

naprawcze.

Rozpoznajgc a nastepnie oddalajgc apelacje wnioskodawcy Sad drugiej
instancji podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Rejonowego. Stwierdzit,
ze podnoszona przez uczestnikow na etapie postepowania apelacyjnego zmiana
sytuacji procesowej, nie zmienita stusznosci wydanego orzeczenia Sadu pierwsze;j
instanciji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit Sagdowi Okregowemu
naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 376 ust. 1,
art. 189 i art. 376 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3, art. 25 ust. 1 oraz art.
30 ust. 1 Prawa upadtosciowego. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w pkt | i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego. W odpowiedzi na
skarge uczestnik wnidst o jej nieprzyjmowanie do rozpoznania, ewentualnie o jej

oddalenie z zasgdzeniem kosztdéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na niespetnienie

przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawca z powotaniem
sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazat na potrzebe wyktadni przepisow Prawa
upadtosciowego, dotyczgcych postepowania majgcego za przedmiot orzeczenie
zakazu prowadzenia  dziatalnosci  gospodarczej.  Watpliwosci  dotyczg
w szczegolnosci pojecia  wierzyciela w  rozumieniu  przepisbw Prawa
upadtosciowego, ktore jest w btednym odczytaniu stanowiska Sgdu Najwyzszego
w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 415/05 oraz w pogladach

doktryny przedstawiane tak rygorystycznie, ze czyni, zdaniem skarzgcego



niemozliwe, a co najmniej nadmiernie utrudnione realizowanie uprawnienia do

zgdania orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Rozwazajgc przedstawiong kwestie nalezy zauwazyé, ze skarzgcy
uzasadniajgc swoj] wniosek oraz podstawy skargi kasacyjnej nie respektuje
obowigzujgcego prawa, wedtug ktérego (zwilaszcza art. 376 ust. 1 prawa
upadtosciowego) zasadnos¢ zgdania orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zalezy od wykazania istnienia bezspornej wierzytelnosci wobec
podmiotu, ktérego ma dotyczy¢ zakaz. Sgdy w toku instancji wykazaty, ze
0 wierzytelnos¢ nadal toczy sie spor, przy czym z uzasadnienia orzeczenia Sadu
Okregowego jasno wynika, iz nie chodzi o to, co eksponuje skarzacy, jakoby
wymagane byto dla stwierdzenia wierzytelnosci posiadanie tytutu egzekucyjnego,
czego oczekuje czes¢ doktryny. Mimo wiec wielu stusznych stwierdzen
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej odnosnie do znaczenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i potrzeby, aby podlegat temu zakazowi uczestnik
postepowania, to na obecnym etapie stosunkéw prawnych miedzy uczestnikami
tego postepowania nie ma potrzeby roztrzgsania pojecia wierzyciela, skoro toczy
sie spor o wierzytelnos¢ majgcg przystugiwac wnioskodawcy do spotki, w ktorej
uczestnik petnit funkcje jedynego cztonka zarzadu. Nalezy takze zauwazy¢, ze
skarzgcy wbrew ustalonemu w tym wzgledzie stanowiska Sgdu Najwyzszego nie
wskazat, ktére przepisy budzg watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci
w orzecznictwie, mozna sie tego tylko domysle¢ z uwagi na podanie podstawy
samej skargi (por. niedawne postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2015 r., V CSK 353/14; z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14 i z dnia
26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ.).

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej
w okoliczno$ciach wskazywanych przez skarzacego wedtug art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., dlatego na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. nalezato orzec jak w postanowieniu,
rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391
§ 1liart. 39821 k.p.c.
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