Sygn. akt | CSK 604/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku 1.0O.

przy uczestnictwie E.P., R.O., M.O., K.U., D.B., H.O. i LW.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXVII (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w P. stwierdzit,
ze wnioskodawczyni 1.O. i jej mgz P.O. nabyli przez zasiedzenie na zasadzie

wspolnosci majgtkowej matzenskiej z dniem 3 grudnia 2003 r. udziat w 2 czesci we



wspotwtasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki ewidencyjnej nr 161/3, o

powierzchnia 583 m?, potozonej w P. przy ul. R..

W uzasadnieniu ustalit m.in., Zze w dniu 13 grudnia 1971 r. M.O. i P.O. jako
kupujagcy zawarli z H.L.S. warunkowg umowe sprzedazy niezabudowanej
nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr 161/3, w udziatach po potowie, za
kwote 43 000 zt, ktérg uiscita M.O.. M.O. oswiadczyta, ze nabyta udziat w tej
nieruchomosci dla siebie i swego meza W.O., z ktérym pozostawata we wspdInosci
majatkowej matzenskiej. Wobec nieskorzystania przez Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w P. z prawa pierwokupu, umowg z dnia 25 kwietnia 1972 r. M.O. i jej
maz W.O. oraz P.O. nabyli w réwnych czesciach prawo wtasnosci przedmiotowe;j

nieruchomosci.

Przed zawarciem przedwstepnej umowy sprzedazy M.O. w pismie z dnia 8
stycznia 1972 r. skierowanym do Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Zarzadu
Gospodarki Terenami w P., uzasadniajgc potrzebe zakupu tej nieruchomosci,
wskazata ze jej gospodarstwo rolne figuruje w dwoch pozycjach, ktore nie
pozwalajg na dalszy jego podziat i zabudowe, a ma czworo dzieci, ktdére chce
zabezpieczy¢. Podniosta tez, Zze jeden syn pozostanie w gospodarstwie, natomiast
drugi, P., ukonczyt szkote zawodowg i pracuje jako tokarz w F. w W., zas ze
wzgledu na ucigzliwe warunki dojazdu do pracy, chciatby przenies¢ sie blizej
wiekszego osrodka przemystowego, natomiast corka E. jest inwalidkg (gtuchoniema)

i wymagac bedzie statej opieki, ktorg w przysztosci ma sprawowac syn P..

P.O. w dniu 20 pazdziernika 1973 r. zawart z wnioskodawczynig 1.0O.
zwigzek matzenski. Jeszcze przed slubem, wiosng 1972 r., P. O. rozpoczagt na tej
nieruchomosci budowe domu jednorodzinnego, kitérg finansowat z uzyskiwanego
wynagrodzenia za prace, jak i za srodki pieniezne otrzymane od rodzicéw w zamian
za pomoc w gospodarstwie rolnym, a po sSlubie réwniez z pieniedzy zarobionych
przez wnioskodawczynie. Przy budowie pracowali osobiscie wnioskodawczyni i jej
maz, ktérzy stopniowo wykanczali wnetrze budynku oraz urzgdzili jego otoczenie w
postaci ogrédku. W wybudowanym domu, oprécz wnioskodawczyni jej meza i ich

dzieci, nikt nie zamieszkiwat. Budynek mieszkalny ma powierzchnie ok. 70 m?



Zaden z czionkow rodziny nie zgtaszat pretensji, a co wiegcej, B.O. twierdzit, ze

nieruchomos$¢ nalezy do jego brata P.O. i wnioskodawczyni.

W 1977 r. M.O. i W.O. sprzedali udziat w jednej z nieruchomosci potozonej
w P. za kwote 140 000 zt, co do ktorej M.O. oswiadczyta, ze zostanie przeznaczona

dla corek.

Poczagtkowo kontakty wnioskodawczyni i jej meza z rodzicami oraz jego
rodzenstwem byty bardzo dobre, jednak po ich Slubie oraz smierci W.O., ktora
nastgpita w dniu 6 stycznia 1979 r. relacje te stopniowo pogarszaty sie. M.O.

przestata odwiedzac¢ syna w P. i ograniczyta z nim kontakty.

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 7 marca 1988 r. dokonat
czesciowego dziatlu spadku po W.O. i zniesienia wspoétwtasnosci w zakresie
gospodarstwa rolnego potozonego we wsi G., o tgcznej powierzchni 7,93 ha,
maszyn rolniczych, ciggnika rolniczego i samochodu osobowego marki ,F.”, w ten
sposob, ze nieruchomosc¢ rolng o powierzchni 6,37 ha wraz z zabudowaniami i
ruchomosciami przyznat na wytgczng witasnosc¢ B.O., obcigzajgc te nieruchomosé
prawem dozywocia na rzecz M.O.. Nieruchomos¢ rolna o powierzchni 1,56 ha
przypadta D.B.. B.O. zostat zobowigzany do sptaty na rzecz E.P. w kwocie 900 000
zt, a z kolei D.B. zostata zobowigzana do sptaty na rzecz E.P. w kwocie 100 000 zt.
B.O. przekazat E.P. kwote 500 000 zi, a ponadto w dniu 16 marca 1988 r. wyptacit
M.O. kwote 900 000 zt tytutem sptaty E.P. .

M.O. zmarta w dniu 3 wrzesnia 2002 r., a P.O. wdniu 8 marca 2013 r.
Spadek po W.O. na podstawie ustawy nabyli zona M.O. w 1/4 czesci oraz dzieci
E.P., D.B., P.O. oraz B.O. po 3/16 czesci kazdy, z tym ze wchodzace w skiad
spadku gospodarstwo rolne nabyli na podstawie ustawy Zzona oraz dzieci (z
wyjatkiem P.O. ) po 1/4 czesci kazdy. Spadek po M.O. nabyli P.O., D.B. i E.P. po
1/4 czesci kazdy oraz wnuki R.O., M.O. i K.U. po 1/12 czesci. Spadek po P.O.

nabyta wnioskodawczyni oraz dzieci H.O., i I.W. po 1/3 czesci kazdy.

Gtuchoniema cérka M. i W.O. — E.P. wyszta za maz jeszcze przed slubem
P.O. z wnioskodawczynig i od wielu lat mieszka w .. Nie miata zamiaru mieszkac

wP..



Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawczyni i jej mgz P.O. w sposob widoczny
zamanifestowali che¢ posiadania przedmiotowej nieruchomosci w cato$ci dla siebie.
Rodzice meza wnioskodawczyni, jak i jego rodzenstwo nie sprzeciwiali sie wladaniu
przez nich catg nieruchomoscig i nikt nie zgtaszat zadnych pretensji, nawet w
okresie, gdy przez wiele lat pozostawali w konflikcie powstatym na tle podziatu
majgtku spadkowego po W.O.. Okolicznos$¢, iz podziat spadku po W.O. obejmowat
wyltgcznie gospodarstwo rolne, swiadczy w ocenie Sgdu Rejonowego o tym, ze w
Swiadomosci spadkobiercow po W.O. udziat w przedmiotowej nieruchomosci nie
stanowit prawa po W.O., gdyz niewatpliwym byto dla nich, ze nieruchomos¢ ta
stanowi wtasnos¢ P.O. i jego rodziny. Poza tym, gdyby jak twierdzg uczestnicy,
sporna nieruchomos¢ zostata przekazana P.O. do korzystania, to istniejgcy po
Smierci W.O. konflikt pomiedzy cztonkami rodziny, spowodowatby cheé
uregulowania stanu faktycznego i prawnego zwigzanego z zamieszkiwaniem P. i

[.O. na wspdlnej nieruchomosci.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego i wniosek o zasiedzenie oddalit. Sad drugiej instancji zmienit
czesSciowo ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujgc, ze budowa
domu na przedmiotowej nieruchomosci zostata sfinansowana w przewazajgcym
zakresie z pieniedzy rodzicow P.O., a nie z jego i wnioskodawczyni majgtku. W
chwili rozpoczecia budowy P.O. miat 20 lat i po ukonczeniu szkoty zawodowej oraz
stuzby wojskowej rozpoczat dopiero prace zarobkowg. Zczasem P.O. [
wnioskodawczyni wykonczyli pomieszczenia i wyposazyli je w meble. M. i W.O.
zadecydowali, iz nieruchomoscig tg bedzie wiadat wytgcznie P.O. i w ten sposéb

postanowili zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe syna i zatozonej przez niego rodziny.

W ocenie Sgdu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
wykazato, ze wnioskodawczyni i jej zmarty mgz P.O. dokonali zmiany i rozszerzenia
zakresu swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia
przewidzianego w art. 206 k.c. i by uzewnetrznili tg zmiane wobec pozostatych
wspoétwiascicieli. Ponadto, nie zostato wykazane, ze pomiedzy wspotwiascicielami
doszto do nieformalnego zbycia udziatu na rzecz P.O. ijego zony. Fakt, iz zarowno
rodzice P.O. jako wspoétwtasciciele, jak i ich nastepcy prawni nie wykonywali swego

prawa nie uprawnia do przyjecia, ze wspotwtasciciel faktycznie zajmujgcy



nieruchomo$¢ w catosci, przejmuje jg w takim samym zakresie w samoistne
posiadanie. Koniecznym stato sie wykazanie, Zze byto to posiadanie z wolg
odsuniecia pozostatych wspotwiascicieli od realizacji prawa do niej, oraz ze

wnioskodawczyni i jej mgz ujawnili na zewnatrz tego rodzaju wole.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzyta w catosci postanowienie
Sadu drugiej instancji i domagata sie jego uchylenia z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie art. 172 § 1 i 2 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce stwierdzeniem, ze nie doszto do zasiedzenia

udziatu w nieruchomosci potozonej w P. przy ul. R..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszym rzedzie nalezy podnies¢, ze P.O. jeszcze przed wskazanym
we wniosku o zasiedzenie terminem zasiedzenia (20 pazdziernika 2003 r.) nabyt
spadek po swoich rodzicach, a zatem czes¢ z udziatu objetego tym wnioskiem.
Sady obu instancji nie wyjasnity interesu prawnego wnioskodawczyni w zgdaniu
zasiedzenia na prawach wspélnosci majgtkowej matzenskiej tej czesci udziatu. Sgd
drugiej instancji zwrdcit uwage na te kwestie ogodlnie, ale w kontekscie
ewentualnych rozliczen majgtkowych w ramach dziatu spadkéw po M. i W.O.
obejmujgcych przedmiotowg nieruchomosé. Sad odwotawczy nie okreslit tez
tgcznie wielkosci udziatu spadkowego P.O. w tej nieruchomosci. Dlatego w tej
czesci, zazywszy na charakter postepowania kasacyjnego, oddalenie skargi

kasacyjnej bytoby przedwczesne.

2. Wynikajgce =z art. 206 k.c. uprawnienie wspotwiasciciela do
wspotposiadania rzeczy wspolnej jest konsekwencjg przyjetej w art. 195 k.c.
koncepcji prawa wspotwtasnosci jako prawa wilasnosci  przystugujgcego
niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje jednos$¢ przedmiotu wiasnosci,
wielos¢ podmiotdw i niepodzielno$¢ samego prawa. Oznacza to, ze z faktu
posiadania rzeczy przez wspotwitasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy
zgodnie z przystugujgcym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez
innych wspotwiascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspétwiasciciel posiadajgcy
przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie

wiascicielskie catej rzeczy przez wspotwtasciciela wytgcznie dla siebie i z wolg



odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspétwiascicieli wymaga, aby
wspotwtasciciel zgdajacy zasiedzenia idealnego udziatu innego wspotwiasciciela,
udowodnit, ze zmienit (rozszerzyt) zakres swego posiadania ponad
realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i jg uzewnetrznit wobec
wspotwtasciciela (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r.,
| CSK 55/15, nie publ. i z dnia 30 stycznia 2015 r., Ill CSK 179/14, nie publ.).

Surowe wymagania wobec wspotwtasciciela zmieniajgcego zakres
posiadania samoistnego sg uzasadnione koniecznoscig  zapewnienia
bezpieczenstwa stosunkéw prawnych i ochrony wilasnosci, zwiaszcza, ze
powotanie sie przez wspotwtasciciela na zmiane woli, czyli elementu subiektywnego
mogtoby zbyt ftatwo prowadzi¢ do utraty prawa pozostatych wspotwtascicieli
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN
408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61, z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 416/06,
nie publ., z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, nie publ., z dnia 2 marca 2012 r.,
Il CSK 249/11, nie publ.).

W ramach stosunku wspoétwtasnosci nieruchomosci, wspotwtasciciele
wykonujg czynnosci zwyktego zarzgdu i czynno$ci przekraczajgce zakres
zwyktego zarzadu. Czynnosci zwyktego zarzadu obejmujg zatatwianie biezgcych
spraw zwigzanych ze zwyklym korzystaniem z nieruchomosci, zgodnym z jej
przeznaczeniem i utrzymywaniem w stanie nie pogorszonym. Z kolei do czynnosci
przekraczajgcych zwykly zarzad nalezy zwlaszcza rozporzgdzanie rzeczg wspolng,
jak wyzbycie sie wiasnosci, obcigzenie rzeczy prawem rzeczowym ograniczonym
albo wynajecie, wydzierzawienie czy uzyczenie, wzglednie czynnosci, ktore
zmieniajg dotychczasowy sposob korzystania z rzeczy, jak. np. budowa nowych
budynkow, rozbudowa istniejgcych, czy zmiana profilu dziatalnosci prowadzone;j

w tych budynkach.

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398 § 2
k.p.c.) wynika, ze zakup nieruchomosci zostat sfinansowany przez rodzicow P.O.,
ktérzy rowniez w przewazajgcym stopniu sfinansowali budowe budynku
mieszkalnego. Niewatpliwym jest, ze w zakresie formalnie nabytego przez P.O.

dziatu w tej nieruchomosci przekazywane przez jego rodzicow na ten cel srodki



pieniezne traktowali oni jako wyposazenie P.O. - ich dziecka. Z kolei finansowanie
udziatu formalnie nabytego przez M. i W.O. wigzato sie z ich zamiarem bycia
wspotwiascicielami. Zapewne uznali, ze sfinansowanie zakupu nieruchomosci, a
nastepnie przekazywanie srodkow na jej zabudowe w cafosci na rzecz P. O.
bytoby nieréwnym traktowaniem pozostatych ich dzieci, gdyby miat on figurowac

jako jej formalny wtasciciel w cato$ci.

W konsekwenciji, bieg terminu zasiedzenia udziatu nie mégt sie rozpoczag,
tak jak przyjgt to Sad Rejonowy, w dniu przeprowadzki i objecia w faktyczne
posiadanie catej nieruchomosci przez P.O. i wnioskodawczynie (tj. 2 grudnia 1973
r.). Wéwczas zajmowanie przez P.O. z rodzing catej nieruchomosci, ponad
przystugujgcy mu udziat wigzato sie ze zgodg jego rodzicow, ktérzy byli tez
wiascicielami gospodarstwa rolnego z siedliskiem. Okolicznos¢, ze M. i W.O. nie
zajmowali faktyczne tej nieruchomosci nie mogta sama przez sie stanowic
podstawy do przyjecia zmiany charakteru posiadania catej nieruchomosci przez
P.O. i wnioskodawczynie. Ustalenia faktyczne nie wskazujg, ze dokonali oni na
przedmiotowej nieruchomosci takich zmian bez zgody rodzicéw P.O., ktore
wskazywatyby na ich samoistne posiadanie catej nieruchomos$ci. Nie mozna
wymagac od wspétwiasciciela nieruchomosci zabudowanej, ktory jest wtascicielem

innej nieruchomosci zabudowanej, by faktycznie zajmowat obie nieruchomosci.

Sytuacja ulegata jednak zmianie po $mierci W.O. (6 stycznia 1979 r.), gdyz
pewnym stato sie, ze nie bedzie nie tylko mieszkat w tej nieruchomosci, ale i
wykonywat prawa wspotwitasnosci, a zatem w tym zakresie porozumienie pomiedzy
P.O. i jego rodzicami co do charakteru zajmowania catej nieruchomosci
zdezaktualizowato sie. Wprawdzie M.O. w pismie skierowanym do organu
uprawnionego do wykonania prawa pierwokupu w stosunku do tej nieruchomosci
wskazywata, ze P.O. bedzie opiekowat sie w przysztosci niepetnosprawng siostrg,
ale jeszcze przed jego Slubem przeniosta sie ona do todzi, zatozyta tam rodzine i
nie miata zamiaru mieszka¢ w P.. Zresztg ustalenia faktyczne nie wskazuja, by
kwestia zamieszkania w przysztosci siostry meza wnioskodawczyni na tej
nieruchomos$ci i jej ewentualnego tytutu prawnego byta elementem porozumienia z
jego rodzicami. Niewykluczone jest, ze powotanie sie przez M.O. w tym pismie na

opieke P.O. w przysziosci nad jego siostrg i jej niepetnosprawnos¢, miato stuzyé



wzmocnieniu argumentdw co do przyczyn nieskorzystania przez uprawnionego z

prawa pierwokupu.

Z chwilg smierci W.O. ustata wspdlnos¢ majgtkowa matzenska z M.O.
(wspotwiasnos¢ tgczna udziatu w 1/2 czesci w tej nieruchomosci przeksztatcita sie
w udziaty w czesciach utamkowych, czyli po 1/4 czesci). Udziat W.O. przeszedt na
jego spadkobiercéw. Z ustalen faktycznych nie wynika jednak, by w zakresie tego
udzialu po W.O. jego spadkobiercy dokonali dziatu i modyfikacji pierwotnego
porozumienia zawartego pomiedzy P.O., a jego rodzicami w kwestii korzystania z
tej nieruchomosci w zakresie tego udziatu. Nie wynika tez by P.O. i
wnioskodawczyni zwracali sie do spadkobiercow W.O. o wyrazenie zgody za

zajmowanie przedmiotowej nieruchomosci w zakresie udziatu po W.O..

Ocena charakteru posiadania nieruchomosci P.O. i wnioskodawczyni musi
uwzglednia¢ fakt, iz dom, ktory w catosci zajmowali z rodzing, jak i nieruchomosc¢
gruntowa, na ktérej jest posadowiony nie wymagata podejmowania innych, poza
samym zamieszkiwaniem i jej utrzymywaniem, dziatan o charakterze czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu. Z punktu widzenia przestanek nabycia
nieruchomosci przez zasiedzenia nie mozna bowiem wymagaé od posiadacza, by
w celu zamanifestowania charakteru posiadania podejmowat pozorne czynnosci,
tylko po to by sprawdzi¢ jak zachowajg sie pozostali wspoétwiasciciele. Co istotne,
brak objecia przedmiotowej nieruchomosci postepowaniem o dziat spadku po W.O.,

powoduje, ze bieg terminu zasiedzenie nie ulegt przerwaniu.

3. Odrebnej analizy jurydycznej wymaga ocena posiadania wnioskodawczyni
i jej meza, po Smierci W.O., w zakresie udziatu przystugujgcego M.O.. Z chwilg
bowiem smierci W.O., porozumienie, co do zamieszkiwania przez P.O. zrodzing

nie stracito na aktualnosci w czesci obejmujgcej udziat M.O..

W orzecznictwie dopuszcza sie mozliwos¢ zakwestionowanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia wskutek braku ustalen faktycznych, zarzutem naruszenia
prawa materialnego przez jego niezastosowanie, poniewaz o prawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdy ustalenia

stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego



zastosowania (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., lll CSK
147/12, nie publ.).

W tej kwestii istotne znaczenie miat czesciowy dziat spadku po W.O. i
zniesienie wspotwtasnosci (7 marca 1988 r.), w wyniku ktérego na rzecz M.O.
zostato ustanowione prawo dozywocia obcigzajgce dzielong nieruchomos$é
zabudowang, ktorg dotychczas zajmowata i ktérej byta wspodtwiascicielka.
Jakkolwiek nie ma ustalen faktycznych, ze M.O. zrezygnowata z zamieszkania w
spornej nieruchomosci, to jednak zwazywszy na zakres prawa dozywocia,
wyznaczony przepisem art. 908 § 1 k.c., nalezy przyja¢, ze zdecydowata
ostatecznie o pozostaniu w dotychczasowym miejscu zamieszkania i z osobg syna

B.O. zwigzata swojg przyszto$¢ oraz obowigzek opieki.

Sad pierwszej instancji w podstawie prawnej rozstrzygniecie wskazywat
ogolnie na konflikt pomiedzy P.O. a pozostatymi spadkobiercami W.O. na tle
podziatu spadku po nim. Jednak podstawa faktyczna rozstrzygniecia tego elementu
faktycznego nie obejmuje, takze w rozstrzygnieciu Sgdu odwotawczego. Nie
zostato wyjasnione przede wszystkim jakie byly ustalenia spadkobiercow W.O. i
M.O. réwniez jako wspotwiascicielki tej nieruchomosci na podstawie czynnoSci
prawnej inter vivo, co do jej podziatu i ktory ze spadkobiercow nie wyrazit zgody
oraz kiedy zostaty zerwane w tym przedmiocie rozmowy, czego skutkiem byt
jedynie czesciowy dziat spadku po W.O.. Zerwanie rozméw w kwestii podziatu
spadku, czy brak zgody na zaproponowany przez spadkobiercow sposob podziatu
moze stanowi¢ jeden z elementow, wskazujgcy na charakter posiadania tej
nieruchomosci przez P.O. i jego zone w zakresie udziatu nalezgcego do M.O..
Istotne znaczenie ma réowniez wptyw konfliktdbw co do sposobu dziatu spadku po
W.O. na dotychczasowe porozumienie P.O. z M.O. odno$nie do sposobu i zasad
zajmowania przedmiotowej nieruchomosci w zakresie udziatu przystugujgcego
M.O..

Brak poczynienia petnych ustalen faktycznych przez Sady meriti
uniemozliwia w ramach postepowania kasacyjnego ocene prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego, tym bardziej w sytuacji, gdy z ustalen tych nie

wynika tez czy w ogole, a jesli tak to kiedy mogto dojsé¢ do przerwy biegu
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zasiedzenia, co réwniez czyni zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie zasiedzenia

udziatu po M.O. przedwczesnym.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%° k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c.

as]

aj



