Sygn. akt | CSK 604/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku J. T.

przy uczestnictwie F. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2017 r.,

ponownego wniosku wnioskodawczyni o wyktadnie postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt | CSK 604/15,

odrzuca wniosek.



UZASADNIENIE

W pismie procesowym z dnia 19 grudnia 2016 r. wnioskodawczyni
podtrzymata wniosek o dokonanie wyktadni postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2016 r., wydanego w sprawie | CSK 604/15, twierdzac,
ze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r. nie moze zostaé

uznane za rozstrzygajgce przedmiotowy wniosek o wyktadnie.

Z kolei w uzasadnieniu tego pisma wnioskodawczyni wyraznie odnosi sie
.--. do ponownego wniosku o wykfadnie postanowienia”, wskazujac ze w jego
uzasadnieniu zarzuca sie ,... nierozpoznanie... poprzedniego wniosku” (s. 4 i 5

pisma procesowego z dnia 19 grudnia 2016 r.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r. Sad Najwyzszy dokonat
wyktadni okreslonej w nim czesci sentencji postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2016 r., z uwzglednieniem jego uzasadnienia (por.
postanowienie SN z dnia 30 listopada 2011 r., lll CZ 66/11, OSNC 2012, nr 5, poz.
65).

Dokonana przez Sad Najwyzszy wykfadnia ma moc wigzacg (art. 365 § 1
k.p.c.), a po jej dokonaniu nie mozna juz rozumie¢ tresci postanowienia,
bedgcego przedmiotem wyktadni, w sposdb odmienny, anizeli okreslony w wyniku
dokonanej wyktadni (uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 wrzesnia 1993 r., Il CRN
96/93, OSNCP 1994, nr 9, poz. 180).

Tymczasem z uzasadnienia pisma procesowego wnioskodawczyni z dnia
19 grudnia 2016 r. wynika, ze wnioskodawczyni nie akceptuje dokonanej juz przez
Sad Najwyzszy wyktadni, ktora - w jej ocenie - nie wyjasnia watpliwosci co do tresci

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r.

Stanowisko wnioskodawczyni domagajgcej sie merytorycznego rozpoznania
ponownego wniosku o wyktadnie tego samego postanowienia Sgdu Najwyzszego,
a uzasadnione nierozpoznaniem poprzedniego wniosku (s. 4 i 5 uzasadnienia

pisma procesowego z dnia 19 grudnia 2016 r.), nie moze zosta¢ uwzglednione.



Sad Najwyzszy rozpoznat juz poprzedni wniosek wnioskodawczyni
o0 dokonanie wyktadni tego samego postanowienia z dnia 11 sierpnia 2016 r.
i uwzglednit go w sposéb okreslony postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r.
Okolicznos¢, ze wnioskodawczyni nie aprobuje tego prawomocnego orzeczenia nie
przesgdza o dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania kolejnego, ponownie

zgtoszonego wniosku o dokonanie wyktadni tego samego postanowienia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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