Sygn. akt | CSK 604/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. T.

przy uczestnictwie F. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego
w W. z dnia 12 lutego 2015 r.

1) uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie | (pierwszym)
w czesci eliminujgcej punkt 3 (trzeci) postanowienia Sadu
Rejonowego w P. z dnia 23 pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt | Ns .../08) oraz w czesci nadajacej punktom 4, 5,
6, 7, 8 odpowiedniag numeracje i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji dokonat podziatu majgtku wspdlnego bytych
matzonkdéw i miedzy innymi ustalit w pkt 3) postanowienia, ze wnioskodawczyni
dokonata naktadu z majgtku osobistego na majgtek wspolny w wysokosci
650.000 zt. Z kolei w punkcie 5 postanowienia Sgd Rejonowy ustalit, ze podziat
sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci bedzie podlegat podziatowi miedzy
bytymi matzonkami w proporcji: dla wnioskodawczyni 60,45%, a dla uczestnika
39,55%.

Postanowienie to zaskarzyli w czesciach apelacjami wnioskodawczyni
i uczestnik postepowania. Wnioskodawczyni zaskarzyta orzeczenie w czesci objetej
pkt 5, tj. w czesci ustalajgcej procentowy udziat w podziale sumy uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci, domagajgc sie okreslenia korzystniejszego dla siebie

procentowego udziatu.

Z kolei wuczestnik postepowania zaskarzyt rozstrzygniecia zawarte
w punktach 3) i 5) postanowienia, domagajgc sie uchylenia w pkt 3 orzeczenia
ustalajgcego dokonanie przez wnioskodawczynie naktadu z majgtku osobistego na
majatek wspolny w wysokosci 650.000 zt, oraz zmiany punktu 5) przez ustalenie,
ze podziat sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci bedzie podlegat podziatowi

po potowie.

Sad drugiej instancji postanowieniem reformatoryjnym uwzglednit w catosci
apelacje uczestnika w ten sposéb, ze ,wyeliminowal’ z jego tresci punkt 3), zmienit
odpowiednio numeracje pozostatych punktéw, a dotychczasowy punkt 5) zmienit
przez wpisanie ,po 50%” w miejsce dotychczasowych zréznicowanych stawek

procentowych udziatu w podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci.
Apelacje wnioskodawczyni Sgd Okregowy oddalit.

Sad drugiej instancji dokonat czesciowo odmiennego ustalenia, a mianowicie
ze darowane w 2001 r. przez swd. B. L. pienigdze byly przeznaczone dla obojga
matzonkéw na budowe domu, a nie jedynie dla wnioskodawczyni. Sgd ten uznat, ze
wnioskodawczyni nie wykazata, aby swd. B. L. przekazat te pienigdze jedynie jej
oraz by traktowata te pienigdze otrzymane od Swiadka jako darowizne jedynie dla



niej. W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze wnioskodawczyni nie wykazata, iz
poniosta naktady z majgtku osobistego na majgtek wspaolny, co skutkowato zmiang
postanowienia Sgdu Rejonowego przez usuniecie z niego punktu 3). Konsekwencjg
tego rozstrzygniecia byta zmiana okreslonej w pkt 5 wysokosci procentowych
udziatéw partycypacji w sumie uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, tj. po 50%,
wobec prawomocnego ustalenia w pkt 2 rownego udziatu uczestnikbw w majagtku

wspolnym.

Postanowienie Sgdu Okregowego wnioskodawczyni zaskarzyta w catosci,
prezentujgc w skardze kasacyjnej zarzuty mieszczgce sie w ramach obu podstaw

kasacyjnych.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 217 k.p.c., 227 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z wniosku o stwierdzenie na rzecz B. L. oraz wnioskodawczyni zasiedzenia
czesci nieruchomosci w sytuacji, gdy odmienne zeznania $wd. L. 0 uczynieniu

darowizny na rzecz wnioskodawczyni i jej meza — uczestnika sg niewiarygodne.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.
uzasadniano niedokonaniem oceny wszystkich zebranych dowoddéw oraz
niewskazaniem przez Sgad powodow odmowy wiarygodnosci wyjasnieniom

wnioskodawczyni.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzut niezastosowania art. 45 § 1
i 2 k.r.o. uzasadniano sytuacjg niezmienionego ustalenia faktycznego, ze kwota
50.000 zt pochodzita ze sprzedazy wchodzgcego w sktad majgtku osobistego
wnioskodawczyni jej udziatu w nieruchomosci przy ul. P. w W.
i dlatego w tym zakresie Sad powinien orzec o obowigzku zwrotu tego naktadu

w wysokosci 50.000 zt poczynionego z majatku osobistego na majatek wspdliny.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost
o oddalenie tej skargi i o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego,
akcentujgc prawidtowg ocene Sadu Il instancji w odniesieniu do przeprowadzonego

przed nim dowodu z zeznanh swd. B. L.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzuty naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow
procesowych, w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy, okazaty sie

nieuzasadnione.

Skarzgca w istocie kwestionuje ocene przez Sad Il instancji dowodu
z ponownych zeznan swiadka B. L., przeprowadzonego takze przed tym Sgdem,
ktérego zeznania Sad ten uznat za wiarygodne i stanowigce podstawe do
poczynienia odmiennego ustalenia, a mianowicie, ze darowana przezen w 2001 r.
kwota 600.000 zt byta przeznaczona dla obojga bytych matzonkéw na budowe

wspolnego domu, a nie tylko dla wnioskodawczyni.

Z mocy art. 398° § 3 k.p.c. nie moze odnie$é zamierzonego skutku
w postepowaniu kasacyjnym zarzut skarzgcej sprowadzajgcy sie m.in. do
kwestionowania oceny dowodu dokonanej przez Sad Il instancji, poniewaz zarzut

taki nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej.

Nietrafne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia przepisow procesowych
wskazanych w pkt 1 lit.b) w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (s.3 skargi),
a uzasadnionych brakiem dokonanej oceny, dlaczego Sgd odméwit wiarygodnosci

tak istotnemu dowodowi jak zeznania wnioskodawczyni.

Tymczasem Sad Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie
tylko wskazat na argumenty przemawiajgce w jego ocenie za wiarygodnoscig
zeznan przestuchanego przed tym Sagdem $wd. B. L. (s.8 uzasadnienia),
a bedgcych podstawg dokonania odmiennych ustalen co do kregu podmiotowego
beneficjentéw dokonanej przez tego swiadka darowizny, ale réwniez wskazat na
s. 9 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia na te okolicznoéci, ktére nie
pozwalaty na uznanie wyjasnien wnioskodawczyni za wiarygodne i moggce

stanowi¢ podstawe do dokonania odmiennych ocen.

Wiarygodnos¢ zeznan $wd. B. L., przestuchanego takze przez Sad
odwotawczy, uzasadniono skonfliktowaniem obecnie wnioskodawczyni z tym
Swiadkiem oraz wyraznym wskazaniem na zrodto tego konfliktu (s. 8 uzasadnienia).
Natomiast odmowe uznania za wiarygodne zeznan wnioskodawczyni uzasadnit

Sad odwotawczy zgtoszeniem przez nig we wniosku z dnia 25 listopada 2008 r.



naktadow z majgtku osobistego na majatek wspolny jednakze z innych tytutéw
i w innej wysokosci, co stato sie podstawg oceny tego Sadu, ze wnioskodawczyni
nie traktowata pieniedzy otrzymanych od swiadka jako darowizny jedynie dla niej,

lecz dla obojga éwczesnych matzonkéw (s. 9 uzasadnienia).

W tej sytuacji ocena dowoddéw dokonana przez Sad odwotawczy,
ze darowanie przez swd. B. L. w 2001 r., kwoty 600.000 zt nastgpito na rzecz
obojga o6wczesnych matzonkéw, a nie wylgcznie na rzecz wnioskodawczyni,
uzasadniato dokonanie przez ten Sad korekty ustalenia, ale do wysokosci tej kwoty
darowizny, o dokonaniu nakfadu przez wnioskodawczynie z jej majgtku osobistego

na majgtek wspaolny.

Tymczasem Sad odwotawczy ,wyeliminowat” z zaskarzonego apelacjg
postanowienia caty pkt 3, obejmujgcy przedmiotowe ustalenie ale w odniesieniu do
kwoty 650.000 zt. Sad ten nie zakwestionowat zarazem ustalenia Sgdu | instancji,
ze kwota 50.000 zt zostata przekazana przez B. L. wnioskodawczyni tytutem
zapfaty czesci ceny za sprzedaz B. L. i jego zonie przez wnioskodawczynie jej
udziatu w wysokosci /s we wiasnosci nieruchomosci przy ul. P. w W. Brak jest
jakiejkolwiek oceny Sadu odwotawczego, czy przekazana wnioskodawczyni z tego
tytutu kwota 50.000 zt weszta w sktad jej majatku osobistego, czy tez w sktad
majgtku wspdlnego o6wczesnych matzonkow. Potrzeby dokonania przez Sad
odwotawczy takiej oceny prawnej odnosnie do charakteru majgtku, ktorym objeta
zostata otrzymana przez wnioskodawczynie od swd. B. L. kwota 50.000 zt, nie
moze zastgpiC generalizujgce stwierdzenie Sgdu odwotawczego, ze
wnioskodawczyni nie wykazata, iz poniosta nakfady

z majatku osobistego na majgtek wspdlny, a dowdd ten jg obcigzat.

W tej sytuacji przedwczesng jest obecnie ocena, czy wyeliminowanie
w catoéci przez Sad odwotawczy punktu 3) sentencji postanowienia Sadu pierwsze;j
instancji byto zasadne takze w odniesieniu do kwoty 50.000 zt. W konsekwencji
zarzut niezastosowania art. 45 § 1 i 2 k.r.o. uchyla sie obecnie spod kontroli
kasacyjnej wobec braku stanowczej oceny prawnej Sagdu odwotawczego odnosnie
do kregu beneficientéw przekazanej rowniez w 2001 r. przez swd. B. L. kwoty
50.000 zt i charakteru majatku, do ktérego kwota ta wptyneta.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 1) sentencji swego

postanowienia dziatajac na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Whnioskodawczyni zaskarzyta skargg kasacyjng postanowienie Sgdu drugiej
instancji w catosci, a wiec takze w czesci obejmujgcej nowe rozstrzygniecie zawarte
w punkcie | in fine oraz w pkt Il tego postanowienia oddalajgcym apelacje
wnioskodawczyni w odniesieniu do ustalenia okreslonej proporcji podziatu miedzy
bytymi matzonkami sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci w drodze licytaciji,
ktérg to proporcje Sad drugiej instancji, w uwzglednieniu apelacji uczestnika,

okreslit na poziomie ,po 50%".

Jednakze ani zarzuty zgtoszone w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ani
uzasadnienie tej skargi nie odnoszg sie ani do okre$lenia przez Sad Odwotawczy
w punkcie | in fine zaskarzonego wyroku nowej, zmienionej proporcji partycypacji
w podziale sumy uzyskanej z licytacyjnej sprzedazy nieruchomosci, ani do
rozstrzygniecia w pkt Il oddalajgcego apelacje wnioskodawczyni, w ktorej

kwestionowano proporcje podziatu przyjetg przez Sad pierwszej instancji.

Wobec powyzszego skarga kasacyjna wnioskodawczyni okazata sie w tej
czesci pozbawiona uzasadnionej podstawy, wobec czego Sgd Najwyzszy orzekt
w punkcie 2) sentencji o jej oddaleniu w tej czesci, dzialajgc na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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