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POSTANOWIENIE

31 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 31 sierpnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa R.G.

przeciwko J.P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 18 maja 2022 r., V ACa 175/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od pozwanego J.P. na rzecz powoda R.G. kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych z odsetkami, w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
pozwanemu postanowienia Sadu Najwyzszego z 31 sierpnia 2023

r. - tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanego J.P. od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 22 pazdziernika 2020
r. zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda R.G. kwote 240 000 zt wraz z
odsetkami umownymi w wysokosci 1% rocznie za okres od 1 kwietnia 2010 r. do 1

kwietnia 2012 r., odsetkami ustawowymi za okres od 2 kwietnia 2012 r. do 31
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grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do

dnia zaptaty, tytutem zwrotu pozyczki.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. W jego ocenie, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych w dalszym ciggu wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
Sadéw i doktrynie prawa, tj. art. 272 w zw. z art. 286 w zw. z art. 289 k.p.c. w zw. z
art. 2352 § 11 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym
dopuszczalnosci przeprowadzenia konfrontacji Swiadka z biegtym, oceny obu tych
Srodkdw dowodowych i znaczenia dla rozpoznania sprawy cywilnej oraz
koniecznosci wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia oddalenia wnioskow

dowodowych stron postepowania.

Ponadto, zdaniem skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi
na kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw postepowania widoczng prima facie

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej tj.;

-art. 378 § 1 w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., albowiem Sad
drugiej instancji jest zwigzany zarzutami procesowymi i winien ich zasadnosc

(bezzasadnosc¢) wyjasni¢ w uzasadnieniu wyroku;

-art. 233 § 1w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 381 k.p.c. albowiem Sad drugiej
instancji uzupetniat materiat dowodowy w postepowaniu apelacyjnym i czesciowo

oddalit wnioski pozwanego, a jego ocena razgco przekracza zasady logiki;

a takze z uwagi na kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego,

wynikajgcego z btednego niezastosowania:

-art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 5 prawo dewizowe w zw. z art. 9 pkt 4) prawa
dewizowego, podczas gdy w sprawie mozna dopatrzy¢ sie niewaznosci czynnosci
prawnej w zwigzku z naruszeniem ustawy prawo dewizowe i tym samym

sprzecznosci czynnosci z ustawa;

- art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo
prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz. 432) w zw. z art. 4 ust. 3
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17
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czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1)
(Dz. U.UE. L.z2008 r. Nr177, str. 6 z p6zn. zm.) w zw. z art. 5la § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
2072 z p6ézn. zm.), w sprawie zaniechano bowiem zbadania prawa wtasciwego dla
oceny skutkdéw cywilnoprawnych stosunkéw zobowigzaniowych, gdy z okolicznosci
faktycznych sprawy wynika bezposrednio, iz umowa pozyczki miata by¢ zawierana i
wykonana w (...) i to dodatkowo na cele zakupu nieruchomosci, co $wiadczy o

wiekszym zwigzku tej umowy z prawem obcym, a nie polskim.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez

skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Iub
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podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé. Nie istnieje przy tym
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii wyktadni przepisdw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach,
a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (zob. m. in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl.; z
23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl.; z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl.;
i z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku nie przekonuje o koniecznosci przyjecia skargi do
rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni art. 2352 § 1 i 2 k.p.c. i wyjasnienie czy
sad oddalajgc (pomijajgc) wniosek dowodowy ma obowigzek wskazania podstawy
prawnej swojego rozstrzygniecia, a jezeli tak, czy uchybienie temu obowigzkowi

moze miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Kwestia ta byta juz przedmiotem wyjasnien Sgdu Najwyzszego. Przyjeto, ze
sad pomijajgc dowdd wydaje postanowienie, w ktorym jest obowigzany wskazaé
podstawe prawng tego rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
18 kwietnia 2023 r., | PSKP 12/22, niepubl.). Takze w doktrynie nie budzi
watpliwosci, ze art. 2352 k.p.c. zawiera otwarty katalog przyczyn pominiecia
dowododw i obliguje sgd do wydania postanowienia oraz podania podstawy prawnej,
ktbra ma umozliwic stronom poznanie stanowiska sgdu co do przyczyn
nieskutecznosci konkretnego wniosku. Kwestia natomiast, czy pominiecie
okreslonego dowodu bez wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia, stanowi
uchybienie moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, jest scisle uzaleznione od
okolicznosci konkretnej sprawy, w ktorej pominiecie dowodu nastgpito (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.). Odmienna ocena przez sady w przytaczanych we wniosku
orzeczeniach wptywu tego uchybienia na wynik sprawy nie dowodzi zatem

rozbieznosci orzecznictwa lecz wynika z indywidualnych uwarunkowan tych spraw.

Brak takze podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania celem
rozstrzygniecia majgcej budzi¢ powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie
kwestii dopuszczalnosci konfrontowania swiadka (biegtego, ktéry sporzadzit opinie

na zlecenie strony), z biegtym sgdowym, ktéry wydat opinie na zlecenie sadu).
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Konfrontowani moga byc¢ swiadkowie, ktérych zeznania przeczg sobie
wzajemnie (art. 272 k.p.c.). Zarzgdzenie konfrontacji jest jednak prawem, a nie
obowigzkiem sagdu. Jesli sgd ma jasnos¢ co do oceny dowoddw nie musi
dokonywac konfrontacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., Il
CKN 473/99, niepubl.). W orzecznictwie dopuszcza sie réwniez mozliwosc
konfrontowania biegtych (art. 272 w zw. z art. 289 k.p.c.), a takze wyjgtkowo
Swiadkéw ze strong (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 1970 r., Il CR
10/70, Biul. SN 1970, nr 8-9, s. 153). Konfrontacja biegtych sprowadza sie — w
przypadku, gdy ich opinie sg rozbiezne, a materiat dowodowy nie daje podstaw do
oparcia sie na opinii jednego z biegtych - do tgcznego zbadania opinii biegtych
celem wyjasnienia zachodzgcych w nich sprzecznosci (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 1952 r., C 1108/51, NP. 1953, nr 10 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 r., Il CSK 98/08, niepubl. i z 7 pazdziernika 2020
r., V CSK 546/18, niepubl.)

Wykluczy¢ natomiast nalezy mozliwos¢ konfrontowania osoby, ktéra na
zlecenie strony sporzgdzita opinie z bieglym sgdowym. Osoba ta mogtaby byé
bowiem jedynie przestuchana w charakterze sSwiadka, o ile miataby wiedze o
istotnych w sprawie faktach, a nie jest rolg Swiadka dostarczanie sgdowi fachowych
informacji oraz wiadomosci w celu ustalenia i oceny okolicznosci sprawy. Z uwagi
na odmienny charakter tych dowodow brak zatem ptaszczyzny do przeprowadzenia
konfrontacji, skoro Swiadek prezentuje przed sadem znane mu fakty, a biegty

wydaje opinie na podstawie wiadomosci specjalnych.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie takze o roli w postepowaniu
dowodowym prywatnej ekspertyzy sporzgdzonej na zlecenie strony, wykluczajgc
mozliwos¢ jej potraktowania, jako dowodu z opinii biegtego i dokonanie jej oceny
jako dowodu z opinii biegtego. Rzeczg sadu powinno by¢ natomiast rozwazenie
argumentacji zawartej w tej opinii, ktora stanowi jedynie stanowisko strony poparte
wiadomosciami specjalnymi (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca
2011 r., V CSK 382/10, niepubl.; z 8 czerwca 2001 r., | PKN 468/00, OSNAPIUS
2003, nr 3, s. 64; z 11 lutego 2009 r., Il CKN 170/98, niepubl.; z 8 listopada 1988 r.,
Il CR 312/88, GP 1989, nr 11, s. 8; iz 11 czerwca 1974 r., Il CR 260/74, niepubl.).
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktoérej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, Zze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8

pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymogow. Sprowadza sie¢ do polemiki z poczynionymi przez Sad Apelacyjny
ustaleniami faktycznymi i ich oceng prawng, ograniczajgc sie do przytoczenia
ogoélnych zastrzezen pod adresem zaskarzonego wyroku, przez powtdrzenie
zarzutow przytoczonych w ramach podstaw skargi, bez wykazania ich razgcego
charakteru.

Ponadto, z obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w cato$ci rozwazone, przed wydaniem
orzeczenia (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 marca 2010 r., V CSK
296/09, M.Pr.Bank. 2012, nr 4, s. 19; z 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11, OSNC
2012 r., nr 12, poz.144; i z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, OSNC -ZD 2015 r.,
nr D, poz. 64). Z motywodw zaskarzonego orzeczenia - podzielajgcego ustalenia

faktyczne i rozwazania prawne Sgdu Okregowego - nie wynika by obowigzek ten
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nie zostat w niezbednym zakresie zrealizowany.

Skarzacy przy konstrukcji skargi pomingt takze, ze skarga kasacyjna jest
instrumentem prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem
kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie
mozna zatem przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporéw dotyczgcych stanu
faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma
w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.). Podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie mogg by¢ zatem kwestie dotyczgce btednej - w ocenie skarzgcego
- oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym dowodu z opinii
biegtego, sg to bowiem zagadnienia usuwajgce sie od kontroli sgdu kasacyjnego.
Zasady zwigzania Sadu Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia skarzgcy nie respektuje takze w podstawach skargi, zarzucajgc Sgdowi
Apelacyjnemu wprost naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. O oczywistej zasadnosci skargi
nie przekonuje takze pominiecie zgtoszonych przez skarzgcego wnioskéw
dowodowych, stwierdzenie bowiem, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy miesci sie w kompetencjach Sgdu
meriti.

Réwnoczesnie, uzasadnienie przedstawione przez Sad Apelacyjny -
wytuszczajgce w dostatecznym zakresie podstawy faktyczne i prawne zajetego
przez ten Sad stanowiska - nie pozwala stwierdzi¢ oczywistych i razgcych
uchybien, ktére mogtyby odpowiada¢ analizowanej przestance. Sposéb
sformutowania wniosku wskazuje, ze skarzacy traktuje skarge kasacyjng nie jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a jako instrument pozwalajgcy mu na
kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego go rozstrzygniecia w trzeciej instancji,
ktoéremu to celowi postepowanie kasacyjne nie stuzy.

O oczywistej zasadnos$ci skargi nie swiadczg tez podniesione w niej zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Kwestia ta nie mogta by¢ prima facie oczywista dla
kazdego prawnika dysponujgcego podstawowg wiedzg w tym zakresie, skoro

pozwany reprezentowany w toku postepowania przed Sgdami obu instancji przez
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profesjonalnego petnomocnika jej nie podnidst i nie wykazywat okolicznosci
wskazujgcych na niewazno$¢ umowy i wadliwe zastosowanie w sprawie prawa
polskiego, czynigc to po raz pierwszy w skardze kasacyjnej. Z poczynionych przez
Sady meriti ustalen faktycznych — wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym - nie mozna rowniez stwierdzi¢, ze udzielenie pozyczki byto zwigzane z
prowadzeniem przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej i wymagato zezwolenia
dewizowego, a prawem wiasciwym dla umowy pozyczki - zgodnie z wolg stron (art.

65 § 2 k.c.), miato by¢ prawo (...).

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku — akcentujgca
wybidrczo tylko niektére elementy stanu faktycznego sprawy - nie wykazuje tezy, ze
zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie

stosowania prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3 orazart. 98 § 11 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c. i §
10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz.
1800, ze zm.).
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