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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie A. K., K. P.-C., J. P.i X. P.

0 podziat majgtku wspdlnego, dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i ustala,
ze uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim

udzialem w sprawie.



UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z dnia 19 grudnia
2012r. Sad Rejonowy w W. (m.in.) ustalit, Zze w sktad majgtku wspdlnego
matzonkéw Z. i C. R. wchodzi wtasnos¢ zabudowanej nieruchomos$ci potozonej
wW. przy ul. S. [...], dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta [...] (dalej -
.,Nieruchomosc¢”), o wartosci 1.161.000,00 zt (pkt 1), ustalit, ze w sktad spadku
po Z. R. wchodzi udziat w wysokosci 1/2 we wiasnosci Nieruchomosci o wartosci
580.500,00 zt (pkt 2), ustalit, Zze uczestniczka K. P.-C. dokonata naktadu
na Nieruchomos$¢ o wartosci 201.000,00 zt (pkt 3), dokonat podziatu majgtku
wspolnego matzonkéw Z. i C. R., dziatlu spadku po Z. R. oraz zniesienia
wspotwitasnosci Nieruchomosci w ten sposéb, ze przyznat jg na wytgczng wkasnosé
K. P.-C. (pkt 4), zasadzit od K. P.-C. tytutem sptaty na rzecz matzonkéw S. B.
oraz M. D. kwote 669.750,00 zt i oznaczyt termin jej zaptaty na 3 miesigce od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek
opo6znienia od dnia nastepujgcego po tym terminie do dnia zaptaty (pkt 5), obcigzyt
Nieruchomos¢ hipotekg przymusowg do kwoty 669.750,00 zt w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu ww. sptaty (pkt 7), nakazat S. B. oraz M. D.
wydaé¢ K. P.-C. w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
pomieszczenia garazu, piwnicy i lokalu na parterze budynku usytuowanego
na Nieruchomosci (pkt 8), umorzyt postepowanie wywotane pozwami S. B.
oraz M. D. o przywrécenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen

(pkt 9) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 10-12).

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 r. Sad Okregowy w W. zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w punkcie 1 kwote 1.161.000,00 zt
podwyzszyt do kwoty 1.318.000,00 zt, w punkcie 2 kwote 580.500,00 zt podwyzszyt
do kwoty 659.000,00 zt, w punkcie 3 kwote 201.000,00 zt podwyzszyt do kwoty
237.000,00 zt, punktowi 5 nadat nastepujgcy tresc: ,zasgdzi¢ od K. E. P.-C. tytutem
sptaty na rzecz M. D. kwote 810.750,00 ziotych, ktorg roztozyC na raty:
| rata w wysokosci 300.000,00 (trzysta tysiecy) ztotych ptatna w terminie trzech
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z odsetkami

ustawowymi za op6znienie od dnia nastepujgcego po tym terminie do dnia zaptaty



oraz Il rata wwysokosci 510.750,00 (piecset dziesie¢ tysiecy siedemset
piecdziesiagt) ztotych ptatna w terminie szesciu miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
nastepujgcego potym terminie do dnia zaptaty”, wyeliminowat pkt 7,
dotychczasowemu pkt 8 nadat nr 7 i wyeliminowat z niego stowa ,S. M. B. oraz’,
dotychczasowemu pkt. 9 nadat nr 8, dotychczasowemu pkt. 10 nadat nr 9
i wyeliminowat z niego stowa ,S. M. B. oraz”, dotychczasowemu pkt 11 nadat nr 10
i wyeliminowat z niego stowa ,S. M. B. oraz” i ,solidarnie”; w pozostatym zakresie

apelacje oddalit.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawca wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398°
§1pktl, 2i4k.p.c.

Jego zdaniem skarga jest oczywiscie uzasadniona ,wobec razgcych
naruszen przez Sady | i Il instancji prawa materialnego i przepiséw postepowania,
jakie legly u podstaw zaskarzonego postanowienia, skutkujgcych niezgodnym
z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, ktére to uchybienia
w niewatpliwy sposéb wptynety na wynik przedmiotowej sprawy, a nadto, z uwagi
na fakt, iz w toku postepowania Sadu | i Il instancji doszto do ograniczenia
materialu dowodowego do przeprowadzenia jedynie zniesienia wspotwiasnosci,
przy jednoczesnym wywigzaniu sie przez wnioskodawce z obowigzku dowodowego
natozonego nan przez brzmienie art. 1025, 1035, 195 i nast., 222 i nast. k.c.
jak iwynikajgce z brzmienia art. 125 i nast.,, 227 i nast. k.p.c., podczas
gdy Sad lillinstancji orzekajgc przyjat za podstawe jedynie owg czesc
zgtoszonego materialu dowodowego, i uznajgc, iz dalsze postepowanie jest
zbedne czy tez niepotrzebne, zaniechat wustalen co do praw witasnosci
nieruchomos$ci, mozliwosci podzialu i spetniania warunkéw przyznania
nieruchomosci, prawidtowosci przeliczenia, zaliczenia i rozliczenia naktadow,
a takze posungt sie do rozstrzygnie¢ nie znajdujgcych podstaw prawnych
polegajgcych na umorzeniu powoddztwa o zaniechanie naruszen i przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, czy tez ,wyeliminowaniu” rozstrzygniecia
0 obcigzeniu nieruchomosci hipotekg przymusowa, co daje podstawy do uznania,

ze Sad nie rozpoznat istoty sprawy lub tez, Zze koniecznym jest przeprowadzenie



postepowania dowodowego w catosci, cowinno skutkowa¢ uchyleniem

zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania”.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do tego, czy ,powyzsze nie doprowadzito do: - naruszenia praw
wnioskodawcy w sprawie o podziat majgtku wspolnego, dziat spadku, zniesienie
wspotwtasnosci i 0 zakazanie naruszen, - naruszenia prawa rownego traktowania
uczestnikow w postepowaniu cywilnym, - naruszenia zasady wydawania orzeczen
sgdowych w oparciu o petny i kompletny materiat dowodowy z uwzglednieniem
wszystkich wnioskow dowodowych zgtaszanych przez uczestnikow w toku

postepowania”.

Whnioskodawca dostrzegt takze potrzebe ,wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych w zwigzku z powyzszym powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow, a to w zakresie art. 207 Kodeksu cywilnego,
tj. - czy do rozliczanych naktadéw na nieruchomos$¢ zalicza sie oprocz naktadow
koniecznych takze naktady uzyteczne i zbytkowne poczynione poprzez samowole
budowlang i rozbudowe w przypadku wykonania ich przy braku zgody

wspotwiascicieli i przy obowigzywaniu zakazu sgdowego?”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto

w interesie publicznym, w szczegdolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni



i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania
praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., II CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ),
wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete
w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.).

,<Zagadnienie” przedstawione przez wnioskodawce nie czyni zados$¢
przedstawionym wymaganiom, nie ma bowiem charakteru zagadnienia
abstrakcyjnego, ktérego rozstrzygniecie jest istotne dla ukierunkowania praktyki
sgdowej, lecz znaczenie ograniczone wytgcznie do konkretnej sprawy, a ponadto
nie wskazuje przepiséw prawa, na tle ktérych sie wytonito, ani nie zawiera zadnej
argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych

oraz Swiadczacej o istotnosci tego zagadnienia.

Powofanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktéorych treS¢ i znaczenie nie =zostaty dostatecznie wyjasnione

w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich



dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por. m. in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika
2002 r., 1l CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.,
z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK
269/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia
2017 r., IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ.,
z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Przestanki te nie zostaty w skardze kasacyjnej spetnione, przede wszystkim
dlatego, ze przytoczona w niej watpliwos¢ prawna dotyczgca wyktadni art. 207 k.c.
odrywa sie od poczynionych w sprawie i wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym
ustalen faktycznych. Wbrew sugestii skarzgcego Sady meriti ustality, ze naktady
na Nieruchomos¢ zostaty przez uczestniczke poczynione za  zgodag
wiekszosciowego wspotwiasciciela (S. B.), a teza o ich dokonaniu wbrew zakazowi
sgdowemu nie znajduje oparcia w podstawie faktycznej rozstrzygniecia.
W oderwaniu od tych kwestii dostrzezona przez wnioskodawce watpliwosé
interpretacyjna prawna zostata juz wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. zwtaszcza uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., Ill CZP 11/06 ,
OSNC 2007, nr 3, poz. 38, w ktorej wskazano m.in., ze w art. 207 k.c. chodzi
0 szerokie rozumienie wydatkéw na rzecz wspdlng, obejmujgce wszystkie wydatki
zarowno dokonane w ramach zwyktego zarzadu, jak i z jego przekroczeniem, w tym

naktady konieczne, uzyteczne, a takze zbytkowne).

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., a wiec zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia

z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (zob. np. postanowienie



Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., II CSK 94/16, nie publ.) oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16,
nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, nie publ.).

Wymagan tych bowiem nie spetnia ogolnikowe wskazanie na razace
naruszenia prawa materialnego i przepiséw postepowania, skutkujgce niezgodnym
z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem ani oderwany od
podstaw kasacyjnych zarzut pominiecia czesci materiatu dowodowego.
O oczywistej zasadnosci skargi nie Swiadczy takze umorzenie postepowania
w przedmiocie zgdania wnioskodawcy przywrdcenia stanu zgodnego z prawem
i zaniechania naruszen co do Nieruchomosci, zwazywszy, ze wtasnosc
Nieruchomosci przypadta uczestniczce, przeciwko ktérej Zzgdanie to byto
skierowane (art. 355 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wbrew zarzutom skarzgcego
Sady meriti nie zaniechaty tez ustalen co do prawa wtasnosci nieruchomosci,
mozliwosci podziatu i spetniania warunkéw przyznania nieruchomosci,
prawidtowosci przeliczenia, zaliczenia i rozliczenia naktadow. ,Wyeliminowanie”
rozstrzygniecia o obcigzeniu Nieruchomosci hipotekg przymusowg byto zas niczym
innym, jak dopuszczalng i wystarczajgco umotywowang zmiang orzeczenia

pierwszoinstancyjnego w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentenciji, nie znajdujgc tez podstaw do odstgpienia od zasady wyrazonej
w art. 520 § 1 k.p.c.



