Sygn. akt | CSK 603/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa ,,Z.” spotki z 0.0. w W.

przeciwko Szpitalowi Klinicznemu [...]

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt VI ACa .../15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400
(pie€¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wykladni (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 436). Pozwany powinien to zagadnienie sformutowaC oraz przedstawié¢
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Zagadnienie to powinno by¢ ponadto ,stotne® z uwagi na wage
przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci
okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga natomiast wskazania przepisu
majgcego by¢ zrodtem watpliwosci interpretacyjnych, ich rodzaju i przyczyn,
ale przede wszystkim wykazania, ze watpliwosci te istnieja, co wigze sie

Z koniecznoscig przytoczenia wypowiedzi orzecznictwa lub doktryny dotyczgcych



przepisu majgcego podlegaC rozbieznej wyktadni. Chodzi w tym przypadku
0 rozbiezne wypowiedzi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a jesli przepis nie byt
wyktadany przez Sad Najwyzszy, to rozbiezne wypowiedzi sgdéw powszechnych,
lecz nie sgdow pierwszej i drugiej instancji orzekajgcych w tej samej sprawie,
gdyz sad drugiej instancji powotfany jest do tego, by korygowa¢ uchybienia sgdu
pierwszej instancji w zakresie wyktadni prawa (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., | PK 577/02, OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
w sprawie wystepowata ktéras z powotanych przez pozwanego podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wszystkie te watpliwosci, na ktorych wystepowanie w sprawie powotat sie
pozwany zostaty przeanalizowane i wyjasnione przez Sgd Najwyzszy w bogatym
orzecznictwie, ktorego linia ksztattowata sie w ciggu ostatnich kilku lat. W wyroku
z3 marca 2017 r., | CSK 255/16 (nieopubl.), Sad Najwyzszy podsumowat
wypowiedzi objasniajgce zasady wyktadni i stosowania art. 53 ust. 6 ustawy
z 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r.
Nr 14, poz. 89 ze zm.) i art. 54 ust. 6 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 160) w odniesieniu do umow
przeniesienia wierzytelnosci zawartych bez zgody podmiotu tworzgcego. Wskazat
takze, do jakich umow powotane przepisy znajdujg zastosowanie. Zagadnienia
te zostaty objasnione takze w nieopublikowanych wyrokach Sgdu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2016 r., Il CSK 245/15, z 13 stycznia 2016 r., Il CSK 379/15,
z 18 lutego 2015 ., | CSK 110/14.

Nastepstwo prawne, ktorego zrédtem jest zdarzenie przewidziane w art. 492
§ 1 pkt 1 k.s.h. nie jest czynnoscig prawng wierzyciela jednostki leczniczej majgca
na celu spowodowanie wejscia w jego miejsce innego podmiotu, z ograniczeniem
wywotywania skutkow nastepstwa tylko do stosunkéw prawnych z jednostkg
leczniczg. Zdarzenie to nie jest objete dyspozycjg art. 54 ust. 5 ustawy
0 dziatalnosci leczniczej i z tej przyczyny nie wymaga zgody podmiotu tworzgcego

jednostki leczniczej.



Zagadnienia prawne przedstawione we wniosku pozwanego O przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetniajg wymagan okreslonych w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., bowiem dotyczg problemdéw niemajgcych w istocie znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej powdd jako sprzedawca dochodzit od pozwanego
jako kupujgcego niezaptaconej ceny za dostarczony mu towar. Z ustalen przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, ktorymi Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), wynika, ze powod
nie przyjat od ,,M.” SA zaptaty, ktorej celem bytoby uregulowanie dtugu pozwanego
z umowy sprzedazy z 13 listopada 2012 r., a zatem zobowigzanie to pozostaje
niewykonane. Tymczasem podstawowg zasadg prawa zobowigzan jest zatozenie,
ze sam dtuznik - nie zas w jego miejsce osoba trzecia - ma obowigzek spetnienia
Swiadczenia, do ktorego zobowigzany jest wzgledem wierzyciela, zwlaszcza, jesli
ten uprzednio spetnit swiadczenie, do ktorego sam byt zobowigzany (por, tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17).
Pozwany z jednej strony - wbrew ustaleniom faktycznym - utrzymuje, ze powdd
przyjat od ,,M.” SA Swiadczenie pieniezne, ktére miato prowadzi¢ do zaspokojenia
zaciggnietego przez pozwanego zobowigzania z umowy sprzedazy, ale zarazem
powotuje sie na przepisy ustaw, ktore wykluczatyby mozliwos¢ wstgpienia
przez ,,M.” SA w prawa powoda, jako zaspokojonego wierzyciela w stosunku do
pozwanego. Pozwany nawet nie prébowat objasni¢, pod jakg causg ,,M.” SA miatby
zaspakajac jego dtug z umowy sprzedazy, gdyby w $wietle obowigzujgcego prawa
nie mogt dochodzi¢ od pozwanego Swiadczenia spetnionego w jego miejsce i z
intencjg zaspokojenia wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.
§2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.



