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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa X.Y.

przeciwko T. S.A. w [...]

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powodztwo
w zakresie roszczen niemajatkowych oraz w czesci dotyczacej
kosztow postepowania i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [.--] do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko T. S.A. w [...] (dalej takze: T.) X.Y.
domagata sie nakazania pozwanej ztozenia oswiadczenia o okreslonej tresci i
formie, obejmujgcego wyrazy ubolewania i przeprosiny za bezprawne naruszenie
dobrego imienia oraz godnosci osobistej powddki w audycjach emitowanych przez
T. (pkt 1, podpunkty 1-5), jak réwniez zasagdzenia kwoty 300.000 zt na cel
spoteczny - Polski Czerwony Krzyz (pkt 2). W piSmie z dnia 23 wrzesnia 2013 r.
powodka sprecyzowata, ze zgda ochrony nastepujgcych dobr osobistych: godnosci,
wiarygodnosci i renomy oraz ,publicznej powagi nazwiska” i ,obrazu przysztoSci”

(ewentualnie ,wizerunku”).

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w [...] nakazat T. S.A. w
[...] opublikowanie na wiasny koszt, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
wyroku oswiadczenia o tresci: ,Wyrazamy ubolewanie z powodu naruszenia dobr
osobistych Pani X.Y. w audycjach emitowanych w okresie od marca do maja 2013
roku przez stacje [...] poprzez przypisywanie Pani S. wypowiedzi i pogladéw
homofobicznych, ktérych nigdy nie wygtosita ani nie napisata, w tym przyréwnanie
ich do wypowiedzi o charakterze antysemickim. Przepraszamy tym samym za
bezprawne naruszenie dobrego imienia oraz godnos$ci osobistej pani X.Y. Zarzad T.
S.A. | ztozenie go w formie, miejscach i czasie blizej oznaczonych, zasadzit od
pozwanej na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza w[...] kwote 150 000 (sto
piec¢dziesigt tysiecy) zt, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i orzekt o

kosztach postepowania.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
15 czerwca 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo,
odstepujgc od obcigzenia powddki kosztami postepowania w obu instancjach.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 22 marca 2013 r. X.Y. opublikowata na
portalu internetowym [...] artykut pt. ,[...]" nawigzujgcy do felietonu M.N. pt. ,[...]", w
ktorym autor wyrazit sie z dezaprobatg o wypowiedzi aktora G.M. ganigcego w



wywiadzie z R. M. sposéb przygotowywania wspotczesnych sztuk teatralnych, m.in.

obecno$¢ na scenie zbyt duzej liczby oséb, w tym ,[...]...".

W swym tekscie powoddka skrytykowata stanowisko M.N., oceniajgc m.in., ze
jego felieton stanowit naduzycie i manipulacje. Podkreslita, w sSrodowisku, w ktérym
dorastata, obecne byly osoby i pary o orientacji homoseksualnej i byto to dla niej
naturalne. Nie mozna jej uwaza¢ za homofobke i wlasnie dlatego nie daje ona
gejom taryfy ulgowej. Sg wsrdod nich zdolni i niezdolni, uczciwi i spryciarze i tez
ofiaty sprytu. Spryciarze z gejowskich srodowisk Zzonglujg dzi$ stowem "tolerancja".
Wyrazita poglad, Zze jest to nowos¢ w ich wielowiekowej obecnosci w sztuce.
Spryciarze zrecznie wykorzystujg fakt, ze Swiadomos¢ i tolerancja jest w naszym
kraju w powijakach. W imie pracy nad swiadomoscig spoteczng sg w stanie kazdy
gtos krytyczny nazwac¢ homofobig. Powoddka pisata: , To czysta manipulacja i przede
wszystkim blokowanie prawdziwej, rzetelnej dyskusji. Wprowadzanie na widownie
rozszeptanych amatoréw jest niedopuszczalne dla normalnego aktora, ktéry chce
sie rozwija¢ w swoim zawodzie jak z pewnoscig to jest w przypadku G.M.. Geje
chcg by¢ widoczni jako zbiorowos¢ i widoczni sg. | jesli zachowujg sie irytujgco, to
to irytuje.” Dalej powddka zaznaczyta, ze ,Nie tylko w Watykanie jest
homoseksualny lobbing. | nie tylko kler nalezy za to scigaé. Gazeta, do ktérej pisuje
felietony bardzo chetnie i pilnie zamieszcza fakty $wiadczace o lobbingach
homoseksualnych wsréd kleru. Sprobuj jednak napisa¢ tekst o takim lobbingu
w teatrze. Ja sprobowatam. Tekst zostat zatrzymany i okreslony jako donos.
Ja zostalam nazwana szmatg. Otéz, jesli mamy szczerze rozmawia¢ o prawach
gejow do normalnego zycia, to zachowujmy sie jak w normalnym kraju i dajmy
prawo do oceniania gejow tez. Dyktat srodowisk homoseksualnych musi sie
spotykac¢ z odporem tak jak pary gejowskie muszg sie doczekaé praw matzenskich.
| nie trzeba sprawdzac¢ nikogo pod wzgledem preferencji seksualnych, zeby ten
dyktat widzie¢. Na zebraniu w Teatrze Dramatycznym wybitny homoseksualny
rezyser powiedziat do mnie - "Bedziesz coraz bardziej martwa i coraz bardziej
niepotrzebna". Wierze mocno, ze to sie uda bo ja dziecihstwo spedzitam wsrdd
innych, mniej sprawczych gejow. Nie uda sie jednak odebrac ostrosci widzenia, ani
gejom praw do traktowania ich réwnorzednie. Test M.N. jest po prostu durng

manipulacjg, bez wzgledu na to jak wielkim jest on pederastg”.



Publiczna wypowiedz X.Y. spotkata sie z zywym zainteresowaniem i byta
gtownym tematem jej rozmowy z [...] w ,[...]" wyemitowanej na antenie [...] w dniu
25 marca 2013 r.

W nawigzaniu do pytan i uwag prowadzgcej powodka wyrazita m.in. poglad,
ze srodowiska homoseksualne, tak i inne grupy spoteczne, nie sg wolne od zjawisk
takich jak mobbing i lobbing, w zwigzku z czym, w imie fatszywie pojetej toleranciji,
nie wolno na nie przymyka¢ oczu. Podkreslita, Ze nie zywi zadnych wrogich uczué¢
do sSrodowisk homoseksualnych i popiera postulat przyznania osobom
homoseksualnym prawa do zawierania matzenstw. Wyjasnita tez, ze stowa ,tekst
M.N. jest po prostu durng manipulacjg, bez wzgledu na to jak wielkim jest on
pederastg” stanowity odniesienie do tytutu felietonu napisanego przez M.N.,

zatytutowanego ,[...]".

W dniu 26 marca 2013 r. w programie ,[...]” prowadzonym przez [...],
réwniez odniesiono sie do wyrazonych przez powodke pogladow. W rozmowie z T.
N. zestawiono je z wypowiedziami L. W., ktory krytycznie odnidst sie do mniejszosci
seksualnych - jego zdaniem powinny ,sta¢ za murem” - przez co utracit honorarium
w zwigzku z odwotaniem przez organizatoréw zaplanowanych z nim spotkan i co w
jego ocenie wskazywato, ze mniejszo$¢ seksualna przesladuje wiekszosc.
Nawigzujgc do wypowiedzi powddki, A. M. stwierdzit: ,Teraz Pani X.Y. tez sie
wypowiedziata, ze istnieje takie lobby gejowskie, prawda. Ona co prawda sie do
teatru ogranicza...tg swojg. Ono rézne naciski powoduje, czego$ sie domaga. Wiec
wyglada na to, ze L. W. znalazt poplecznikéw. No i podnosi sie takie - nie wiem jak
to nazwaé - przeciwnikow tego, zeby uznacC gejow za takich samych ludzi, jak
wszystkich innych. Podnoszg sie gtosy - troche to tak jak z Zydami byto w pewnym
okresie - ze sami sg winni Holocaustu, prawda, wiec geje by¢ moze tutaj sami sg
sobie winni, ze ich ludzie nie lubig, czy ze nie majg mniej praw. Jednym stowem
zaczyna sie kontrofensywa. | mysli pan, ze ma szanse w Polsce? Bo... powolutku,
powolutku, z roku na rok rosnie akceptacja dla innosci. Natomiast wydaje sie teraz,
ze to moze sie wszystko cofng¢”. W trakcie rozmowy traktowano wypowiedzi
powodki i L. W. rownowaznie i omawiano je tgcznie. Jak wskazat T.N., poglady te
wpisujg sie w naturalng sktonnosc¢ ludzi do wykluczania pewnych grup spotecznych

i poréwnat to zjawisko ze sposobem myslenia o niewolnictwie w XIX wieku, czy tez



o prawach wyborczych kobiet, co zadedykowat pani X.Y. T. N. wyrazit tez
przypuszczenie, ze za kilkadziesiat, czy tez moze nawet kilkanascie lat z tego typu

pogladéw bedzie sie powszechnie $miato”.

W czasie rozmowy A. M. z T. N. na znajdujgcym sie w tle ekranie

wyswietlano zdjecie z wizerunkiem L. W., a nastepnie powodki.

W dalszej czesci programu temat lobby gejowskiego poruszony zostat
w rozmowie z B. K. i K. L., radnym [...] i dziataczem srodowisk gejowskich. K. L. na
wstepie zaznaczyt, ze nalezy odrézni¢ wypowiedz L. W. od wypowiedzi powodki.
Wskazat, ze nie wie, jakie stosunki panujg w polskim teatrze, jesli jednak w teatrze
rzeczywiscie funkcjonuje lobby gejowskie, ktére rosci sobie wiecej praw, to zgadza
sie ze stanowiskiem powddki. Zaznaczyt, ze tego typu dziatania sg na pewno
zte inie na tym powinny polegaé dziatania na rzecz emancypacji 0s6b
homoseksualnych. A. M. przerwat te wypowiedz, twierdzgc, ze jako absolwent

teatrologii wie, iz sytuacja nie przedstawia sie tak, jak twierdzi powodka.

Przygotowujgc sie do programu, jego prowadzgcy nie zapoznat sie

z rozmowg powodki z [...] w programie ,[...]".

W kolejnym dniu, tj. 27 marca 2013 r., na antenie [...] zostat wyemitowany
materiat ,[...]", odnoszacy sie do wypowiedzi X.Y., w tym do jej rozmowy
w programie ,[...]", ktorego fragmenty wykorzystano w reportazu. Reportaz
rozpoczat sie od zdania wypowiedzianego przez powodke: ,Jak nie jeste$ gejem,
to masz gorzej po prostu”, po czym nastgpito wyciszenie pozostatej czesci zdania
.lak moéwig mtodzi ludzie”, a na pierwszy plan wysunat sie czytany przez lektora
komentarz autora reportazu: ,X.Y. - aktorka mocno skonfliktowana z rezyserem-
gejem, w ,[...]” szokuje”. Dalej przedstawiony zostat kolejny fragment wypowiedzi
powaodki: ,Jest takie zjawisko jak mobbing, Ze jest takie zjawisko jak lobbing”, po
czym nastgpito wyciszenie oraz uciecie reszty zdania ,ze trzeba sie bronic przed
manipulacjg”, a lektor wskazat: ,Nie jestes gejem - nie grasz w spektaklach.
Homoseksualni rezyserzy wykorzystujg miodych aktoréow. W teatrach jest
mobbing, wszechobecne i wszechmoggce homoseksualne lobby - tak twierdzi
X.Y.”. Nastepnie przedstawione zostalty wypowiedzi oséb, ktdére poproszono

0 komentarz w sprawie, przy czym zostaty one wyemitowane bez zadanych tym



osobom pytan. Poprzedzita je wypowiedz lektora: ,Na aktorke spadajg gromy, ze
przesadzita, ze szuka mitycznego lobby, ze wini innych za wtasne niepowodzenia.
Az wreszcie - ze jest niepoprawna”. Osoby te nie podzielaty stanowiska powodki.
Jedng z tych osb6b byt E.K., ktérego stanowisko opisano w nastepujgcy sposob:
.E.K. wypowiedzi swojej, jak mowi, przyjaciotki, ocenia¢ nie chce. Nie moéwi, ze
byta homofobiczna czy niewtasciwa, ale sam by jej nie powtorzyt. Méwi, ze byta
niepotrzebna”. Po przedstawieniu wybranych wypowiedzi oséb zwigzanych ze
Srodowiskiem teatralnym padto stwierdzenie: ,O co zatem chodzito X.Y.? By¢
moze o nagtosnienie jakiegos problemu, by¢ moze o naruszenie tabu. Ale wtasne
spostrzezenie umiescita w kontekscie catego srodowiska, jednej grupy. A to nic
innego, jak stereotyp - mowi profesor K.”. W tym miejscu przedstawiono
przeSmiewczy komentarz |. K.: ,Te pedaly oczywiscie ze sobg sie trzymajg, to
oczywiste, prawda. | kazden jeden jest podobny do drugiego, co jest oczywistym
absurdem”. Nastepnie lektor zaznaczyt:. ,Dlatego o aktorce ztosliwi méwig teraz,
ze to taki W., ale z teatru”, po czym przedstawione zostaje nagranie fragmentu
wypowiedzi L. W.: ,Nie podoba mi sie afiszowanie, nie podoba mi sie nawet, co
robig ze mng, ze stracitem juz jakies kontrakty. Wiec to jest... mniejszos$¢ atakuje
wiekszo$¢ w sposéb brutalny”, opatrzone komentarzem: ,W ten sposoéb
wypowiedZz bylego prezydenta stoczniowca i aktorki zdajg sie by¢ tudzgco

podobne. Moze jedynie kulturg jezyka nieco sie roznig”.

Stosownie do poczynionych w sprawie ustalen, autor reportazu zwracat sie
do powoddki z prosbg o wskazanie osob, ktére popierajg jej stanowisko, jednakze

powddka odmowita.

W dniu 5 maja 2013 r. w stacji T. wyemitowano program ,[...]", ktéry
rozpoczgt sie od stow prowadzgcego Z. t.. ,Po tym jak znana aktorka X.Y.
opowiedziata o dominujgcym, jej zdaniem, w polskich teatrach lobby gejowskim”.
W materiale przedstawiono fragment rozmowy powddki z dziennikarzem T., w
trakcie ktérej autorka wypowiadata sie na temat swojego zycia zawodowego i
osobistego, w tym na temat konfliktu z rezyserem K. L. oraz sposobu dziatania
lobby gejowskiego. Na zakonczenie programu prowadzgcy stwierdzit, ze ,X.Y.

obstaje przy zdaniu, ze w polskim teatrze osoby o heteroseksualnej orientacii



majg gorzej niz geje. Zaznacza jednoczesnie, ze daleka jest od homofobii i jest

np. zwolenniczkg matzenstw homoseksualnych”.

Ponadto ustalono, Zze przed publikacjag tekstu ,[...]” powoddka
zaangazowana byta w walke o prawa osob homoseksualnych, za co zdobywata
wyrazy uznania. Po publikacji i rozmowie w programie ,[...]” wielokrotnie
doswiadczyta ze strony o0soOb postronnych negatywnych komentarzy,
choC poprzez udzielanie wywiadoéw starata sie prezentowa¢ wiasny punkt

widzenia oraz przedstawi¢ szerszy kontekst swoich wypowiedzi.

Kwalifikujgc zgdanie powddki, Sad Apelacyjny przyjgt - zgodnie ze
stanowiskiem Sadu pierwszej instancji - ze domagata sie ona ochrony doébr
osobistych w postaci godnosci osobistej oraz dobrego imienia, a ich naruszenia
dopatrywata sie w stwierdzeniach lub ocenach dotyczacych jej pogladow,
przedstawionych w wyemitowanych przez pozwang materiatach: programie
.1ak jest” z dnia 26 marca 2013 r., reportazu ,[...]” z dnia 27 marca 2013 r. oraz
programie ,[...]” z 5 maja 2013 r. Zasadniczo odmiennie ocenit natomiast kwestie

ich naruszenia i jego bezprawnosci.

Za nieuprawnione uznat stanowisko dotyczgce naruszenia prawa powodki
do wizerunku, poniewaz zgdanie jego ochrony nie byto objete okreslong w pozwie

podstawg faktyczng powddztwa.

Rozpatrujgc tezy o naruszeniu godnosci osobistej i dobrego imienia
powodki, Sgd Apelacyjny podkreslit m.in., ze decydujgcego znaczenia dla oceny
nie majg subiektywne odczucia osoby zgdajgcej ochrony, lecz obiektywna reakcja
spoteczna na dane zachowanie, wobec czego stwierdzit, iz kluczowe jest
ustalenie, czy opisane w pozwie dziatania dziennikarzy obiektywnie wywotaty
przykry oddzwiek spoteczny dla powddki. Analizujgc publikacje prasowe ztozone
przez strone pozwang doszedt do wniosku, ze krytyka powddki formutowana byta
przede wszystkim w oparciu o jej publiczne wypowiedzi, a nie na podstawie
programow telewizyjnych pozwanej i - wobec braku innych przekonywujgcych
dowoddéw - uznat, ze stawianie dziennikarzom pozwanej zarzutu wykreowania

negatywnego wizerunku powddki jest bezpodstawne.



Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny ocenit, ze tresci zawarte w programie
.[...]” nie naruszajg dobr osobistych powddki. Nie podzielit oceny Sadu pierwszej
instnacji, ze A. M. kierowat pod adresem powodki oskarzenia, iz - podobnie jak L.
W. - dyskryminuje ona osoby o orientacji homoseksualnej i traktuje je jak
obywateli ,drugiej kategorii”, ktérzy nie powinni mie¢ takich samych praw jak
obywatele heteroseksualni, oraz poréwnywat sposob jej myslenia do poglagdu na
temat  genezy Holocaustu, wywotujgc  wrazenie, ze dyskryminacja
homoseksualistow spowodowana jest ich wtasnym zachowaniem. Sad
odwotawczy bowiem uznat, Zze nawigzanie do osoby powddki nastgpito ,niejako
przy okazji” omawiania przez rozmowcow gtdwnego watku dotyczgcego pogladéw
L.W. odnoszgcych sie do srodowisk homoseksualnych, co wynikato ze zbieznosci
czasowej ich publicznych wypowiedzi. A. M. ocenit, ze kolejne wypowiedzi na
temat sSrodowiska 0s6b orientacji homoseksualnej mogg sugerowac, iz obok gtosu
L. W., pojawiajg sie takze inne gtosy swiadczgce o braku zgody na traktowanie
tych osob tak samo jak oséb heteroseksualnych, co moze swiadczy¢ o swoistej
kontroefensywie przeciwko nurtowi liberalnemu. WypowiedZz ta, majgca
niewatpliwie charakter ocenny, miesci sie, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
w granicach dozwolonej krytyki, wynikajgcej z art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia

1984 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.; dalej takze ,prawo prasowe”).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rowniez nawigzanie do kwestii zydowskiej,
.Jakkolwiek moze budzi¢ nieprzyjemne skojarzenia i z tej racji zapewne nie
powinno mie¢ miejsca’, nie stuzytlo przyrownaniu stanowiska osob bardzo
krytycznie odnoszgcych sie do osob orientacji homoseksualnej (jak L. W.),
czy wskazujgcych na negatywne zjawiska istniejgce w tym srodowisku (jak X.Y.)
do poglagdéw o charakterze antysemickim czy tez antydemokratycznym. Samo
takie nawigzanie nie uzasadnia zarzutu antysemityzmu. Podobnie przekonanie,
ze nieche¢ niektorych osdb do spotecznosci zydowskiej ma swojg przyczyne w
zachowaniu jej przedstawicieli. Uzycie stowa ,Holokaust”, oceniajgc rzecz
racjonalnie i obiektywnie, w sposob wolny od emocji, nie niesie tresci
pejoratywnych zwigzanych z osobg powddki i jej poglgdami. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie sposob oprzec¢ sie wrazeniu, ze z punktu widzenia przecietnego

widza wypowiedz prowadzgcego program - do$¢ chaotyczna i sprawiajgca



wrazenie nieprzemyslanej - byta przede wszystkim niezrozumiata. Nawet gdyby
przyjac, ze porownanie - odnoszgce sie do Holokaustu stanowito dziatanie celowe
i przemyslane, nalezatoby postrzega¢ go jedynie jako ,wzmocnienie” sity
przekazu, uzasadnione w Swietle réwnie mocnych stow uzytych przez powodke w
opublikowanym tekscie, czy p6zniej, w trakcie rozmowy w programie ,[...]". W
ocenie Sadu Apelacyjnego sugestia,
ze powodka kieruje sie schematem myslowym, upatrujgcym zrédet niecheci
wobec oséb orientacji homoseksualnej w zachowaniu tych osob, ma charakter
opinii, ktéra nie jest rbwnoznaczna z przypisaniem jej pogladéow homofobicznych

i w zaden sposob nie godzi w jej dobra osobiste.

Niezaleznie od zakwestionowania tezy o naruszeniu doébr osobistych
powodki, Sad drugiej instancji wskazat, ze tego rodzaju wypowiedzi, jak
analizowana wypowiedz A. M., mieszczg sie w granicach wyznaczonych przez art.

1 prawa prasowego, a takze pozostajg w zgodzie z art. 41 tej ustawy.

Odnosnie do stawiajgcych powddke w negatywnym Swietle poréwnan
historycznych, nawigzujgcych do dziewietnastowiecznych poglgdéw na temat
niewolnictwa czy wyborczych praw kobiet, zawartych w programie ,[...]",
Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze stowa te, wypowiedziane w dos¢ zartobliwej,
nieco satyrycznej formie, nie pochodzg od dziennikarza telewizji [...], lecz od T.
N., totez czynienie pozwanej zarzutu naruszenia w ten sposéb ddébr osobistych
powddki jest nieuprawnione. Ponadto, krytyczny wydzwiek ocen wypowiedzi
powodki dokonanych przez T. N. zostat ztagodzony w dalszej czesci programu, gdy
jeden z kolejnych gosci powiedziat, ze - o ile wypowiedz X.Y. o ,gejowskim lobby” w

teatrze odpowiada prawdzie - to jest to zjawisko jednoznacznie negatywne.

Bezprawnego naruszenia débr osobistych Sgd Apelacyjny nie dopatrzyt sie
takze w reportazu [...]". Zwrécit w szczegdlnosci uwage, ze osobisty watek
rezysera - geja zostat wprowadzony do publicznego dyskursu przez sama
powddke, przy czym padta sugestia, ze w zwigzku z tym doswiadcza ,pewnej kary”,
dotyka jg pewnego rodzaju blokada na jej twérczos¢ czy informacje, o tym co robi.
Na wtasnym przyktadzie stwierdzita, ze ,dyktat gejowski” utrudnia prace, bo jest to

,srodowisko sprawcze”, a nadto, ze tego rodzaju doswiadczenia ma wiele oséb. W
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tym kontekscie usytuowata takze odmowe publikacji jej tekstu w [...]. W Swietle
tego rodzaju deklaracji, ten fragment reportazu nie moze by¢ uznany jako niosgcy
nieprawdziwe informacje na temat wypowiedzi powddki, za$ sformutowane oceny
dotyczgce powigzania przez powodke zdarzeh z przesziosci (z udziatem
homoseksualnego rezysera) z obecng trudng sytuacjg zawodowg niewatpliwie jest
uprawnione i nie przekracza granic uprawnionej interpretacji faktow. Zdaniem Sgdu
drugiej instancji, okreslenie ,szokujgce” w odniesieniu do stdbw o mobbingu i
lobbingu ze strony srodowisk homoseksualnych dziatajgcych w Swiecie teatru jest
adekwatne do wagi tego stwierdzenia i zaskakujgcej nowosci, jakg niesie dla

szerszej opinii publicznej.

Sad drugiej instancji uznat za prawdziwg informacje przedstawiong
w komentarzu autora reportazu, dotyczacg wypowiedzi powddki na temat
wykorzystywania aktorow przez homoseksualnych rezyserow. Przyjgt tez,
ze przytoczone w reportazu stwierdzenia co do uprzywilejowanej pozycji w teatrze
osOb orientacji homoseksualnej czy tez odnoszgce sie do zjawisk mobbingu
i lobbingu ze strony tych osob, oddajg rzeczywisty przekaz ptyngcy z tekstu [...]" i
wypowiedzi powddki w programie ,[...]” i nie mozna je uzna¢ za wyrwane z

kontekstu.

W ocenie tego Sgdu, naruszeniem dobr osobistych przez pozwang nie byto
takze przedstawienie ocen stanowiska powddki - w wiekszos$ci krytycznych - przez
osoby, z ktoérymi rozmawiat autor reportazu, gdyz oceny te pochodzity od osob
trzecich. Brak w reportazu gtoséw poparcia dla pogladéow formutowanych przez
powddke, w sytuaciji, w ktorej autor programu zwracat sie do powddki z prosbg
0 wskazanie takich osob, lecz spotkat sie odmowag, nie wywotuje zastrzezen; wsréd
prezentowanych wypowiedzi byty i takie, ktore potwierdzaty, ze zjawiska opisane

przez powoddke rzeczywiscie majg miejsce.

Sad zaaprobowat natomiast stanowisko Sgdu Okregowego, ze powddka nie
twierdzita, iz lobby gejowskie istniejgce w teatrze bylo wszechobecne
i wszechmocne. Zgodzit sie, ze przypisanie takich stow powodce nie znajduje
podstawy w zebranym materiale dowodowym, moze byC¢ jednak uznane

za dozwolong przesade. Nieprawdziwe byto tez stwierdzenie, ze wedlug X.Y.
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warunkiem uzyskania roli w spektaklu teatralnym byta homoseksualna orientacja
aktora. Sad ocenit jednak, ze stowa te wpisujg sie w prezentowane przez nig
stanowisko odnosnie do wptywow srodowisk homoseksualnych w spotecznosci
teatralnej, nie odbiegajg od innych wypowiedzi powddki, nie wypaczajg ich sensu, a
takze w zaden sposéb nie wptywajg na spoteczny odbidr powddki i prezentowanych
przez nig pogladow czy tez postrzeganie jej jako osoby o radykalnych pogladach,
bliskich homofobii. Przyjat, ze ta krétka nieprawdziwa informacja zamieszczona w
treSci reportazu, cho¢ pozostaje poza granicami rzetelnego dziennikarstwa, nie
oznacza - biorgc pod uwage catoksztatt ocenianych okolicznosci — ze doszio w ten

sposdb do naruszenia dobr osobistych powodki.

Wobec tego Sad Apelacyjny ocenit jako nieprawidtowe stanowisko,
ze sporny reportaz kreuje negatywny wizerunek X.Y. jako osoby homofobicznej,

bazujgcej na ptytkich i krzywdzacych stereotypach.

Za pozbawione racji uznat takze stwierdzenie o bezprawnym naruszeniu

ddbr osobistych powddki w programie ,[...]".

W konkluzji, Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, Zze dziatania
dziennikarzy pozwanej Spoftki, realizujgc interes spoteczny i cechujgc sie
wymagang starannoscig i rzetelnoscig, uchylajg bezprawnos¢ ewentualnych

naruszen dobr osobistych X.Y..

Skargg kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta powddka,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej powddztwo w zakresie roszczen
niemajatkowych. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 k.c., art. 23
w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 38 ust. 1 prawa prasowego, art. 23 k.c.
w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego, art. 23 k.c. w zwigzku z art. 12
ust. 1 pkt 1 i art. 41 prawa prasowego, art. 23 k.c. w zwigzku z art. 41 w zwigzku
z art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2 prawa prasowego, art. 24 § 1 k.c. i art. 24 § 1 w zwigzku
zart. 6 k.c., jak rébwniez naruszenie przepiséw postepowania majgcych wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania, ewentualnie - w razie uznania zarzutow naruszenia przepisow
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postepowania za bezzasadne - o orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty
sprawy, tj. o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
apelacji pozwanej w zakresie dotyczacym roszczen niemajgtkowych oraz

0 zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢
skutecznym zarzutem kasacyjnym tylko wyjgtkowo, gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng nie pozwala na okreslenie ustalen
faktycznych i ocen prawnych, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia, co
uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2014 r., | CSK 735/13, nie publ., z dnia 16 grudnia 2015r., IV CSK
149/15, nie publ,, z dnia 17 grudnia 2015r., | CSK 1028/14, nie publ.,
z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, nie publ. i powotane tam dalsze
orzeczenia). Sytuacja taka nie wystepuje w niniejszej sprawie. Wprawdzie
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wyodrebnia w sposob przejrzysty watkow
dotyczgcych naruszenia dobra osobistego i jego bezprawnosci, jednakze

stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tej kwestii moze by¢ kazdorazowo ustalone.

Formutujgc zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 23 i art. 23
w zwigzku z art. 12 ust. 1 pk1 lub 2 i w zwigzku z art. 41 prawa prasowego, art. 24
w zwigzku z art. 6 k.c.), skarzgca dazyta w istocie do wykazania, ze -
wbrew zapatrywaniom Sadu Apelacyjnego - tresci zawarte w programie ,[...]" oraz
reportazu ,[...]” w teatrze” naruszaly jej dobra osobiste, miaty charakter bezprawny i
uzasadniaty roszczenia niemajgtkowe (zarzuty nie dotyczg oceny programu ,[...]").
Zdaniem powodki, jej poglady zostaty tam przedstawione w przektamanej formie,
jako homofobiczne, dyskryminujgce osoby homoseksualne i poréwnywalne do
przekonan, jakie legty u podstaw Holokaustu. Twierdzenia dziennikarzy pozwanej
byty nieprawdziwe, cytaty wyrywkowe, pomijajgce kontekst i wiasciwy sens
wypowiedzi, za$ opinie i oceny formutowane pod jej adresem, jak m.in. poréwnanie
pogladéw powddki nt. homoseksualistéw do pogladow L. W. czy tez do przekonan,
jakie legty u podstaw Holokaustu, nie posiadaty odpowiednich podstaw faktycznych

i zostaly wyrazone bez zapoznania sie z istotnymi dostepnymi zrédtami bgdz tez
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pozostawaty z nimi w sprzecznosci, a zatem nie spetniaty wymagania szczegolnej
starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej - wobec czego nie realizowaty przestanek
wytgczenia bezprawnosci naruszenia dobr osobistych (obalenia domniemania

bezprawnosci), takze w postaci dziatania w spotecznie uzasadnionym interesie.

Odmienna ocena Sadu Apelacyjnego zdaniem skarzgcej wynikata m.in. -
z btednego przyjecia, ze dla stwierdzenia naruszenia dobr osobistych przez
okreslong wypowiedz istotne jest to, czy ta wypowiedz spowodowata rzeczywiste
pogorszenie sie postrzegania spotecznego osoby poszukujgcej ochrony,
podczas gdy z ugruntowanego orzecznictwa oraz poglagdéow doktryny wynika,
ze dla stwierdzenia, czy doszto do naruszenia dobr osobistych, konieczne jest
zbadanie, czy okreslona wypowiedz mogta wywotaé u przecietnej osoby
negatywne oceny i odczucia w stosunku do osoby poszukujgcej ochrony
(zarzut btednej wyktadni art. 23 k.c.). Sgd odwotawczy nie uwzglednit ponadto,
ze nawet w stosunku do osob publicznych granice dopuszczalnej krytyki prasowej
wyznacza prawdziwos¢ twierdzen oraz rzetelno$¢ ocen formutowanych przez
dziennikarzy (zarzut nieprawidtowego zastosowania art. 23 k.c. w zwigzku z art. 41
w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2 prawa prasowego). Bezpodstawnie uznat tez,
ze 0 wylgczeniu bezprawnosci naruszenia dobra osobistego przez nieprawdziwe
twierdzenie mogg decydowac okolicznosci takie jak ,dozwolona przesada" lub
.Szerszy kontekst wypowiedzi" (zarzut nieprawidtowego zastosowania art. 23 k.c.
w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego). Skarzgca zarzucita tez Sgdowi
nieprawidtowe zastosowanie art. 23 k.c. w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 1) i 2) oraz
art. 38 ust. 1 prawa prasowego, polegajgce na uznaniu, ze pozwana nie odpowiada
za naruszenia débr osobistych wynikajgce z zamieszczenia w jej programach
wypowiedzi 0sob trzecich lub za wypowiedzi takich os6b w czasie emisji programu
na zywo, podczas gdy to pozwana odpowiadata za dobor zaproszonych gosci,
dobdér zadawanych im pytan, wybor wyemitowanych fragmentéw odpowiedzi na te
pytania, a takze montaz i produkcje programoéw, a wiec w znacznym stopniu
posiadata kontrole nad tym, jakiego rodzaju i tresci wypowiedzi oséb trzecich trafig
do widzéw jej programow, oraz w jakim zostang umieszczone kontekscie, a zatem
powinna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ prawng za tres¢ emitowanych przez siebie

materiatow.
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Rozpatrujgc zasadnos¢ tych zarzutéw, nalezy zgodzi¢ sie z oceng Sgdow
obu instanciji, ze skarzgca domaga sie ochrony dobr osobistych w postaci godnosci
osobistej i dobrego imienia, bezprawnie naruszonych - jej zdaniem - przez tresci

zawarte w programach telewizyjnych pozwanej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla oceny, czy okreslona wypowiedz
narusza dobro osobiste, decydujgce znaczenie ma obiektywny miernik w postaci
opinii przecietnej, rozsgdnie i uczciwie myslgcej osoby, a nie subiektywny odbiér
osoby zgdajgcej ochrony (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia
1989 r., | CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330; z dnia 4 kwietnia 2001 r., Il CKN
323/00, nie publ.; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9,
poz. 121; z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CK 58/09, nie publ.; z dnia 29 wrzesnia
2010 r.,, V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 37; z dnia 8 marca
2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 119; z dnia 18 stycznia 2013 r.,
IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94; z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK
470/14, nie publ; zdnia 10 sierpnia 2017 r., | CSK 21/17, nie publ.).
Stosujgc ten miernik, sgd - co trafnie podkresla skarzgca, zarzucajgc Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 23 k.c. - nie bada rzeczywistej reakcji spotecznej,
lecz ocenia, czy wypowiedz mogta sta¢ sie podstawg negatywnych ocen i odczué
u przecietnego, rozsadnie postepujgcego cztowieka (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 58/09, nie publ; z dnia
29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD, nr B, s. 37, z dnia 18 czerwca
2009 r., Il CK 58/09, nie publ.; zdnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12,
OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94; por. jednak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 wrzesnia 2009 r., | CSK 44/09, nie publ.).

Przestankg Zzgdania ochrony doébr osobistych, w tym takze czci, jest
bezprawnos¢ naruszenia, przy czym ciezar udowodnienia okolicznosci faktycznych
wytgczajgcych bezprawnosé spoczywa na tym, kto dopuscit sie naruszenia
(tzw. domniemanie bezprawnosci). W przypadku wypowiedzi prasowej godzgcej
w cudzg cze$¢, okolicznoscig wytgczajgcg bezprawnos¢ moze by¢é m.in.
przewazajgcy nad ochrong interesu prywatnego interes publiczny zwigzany
z korzystaniem ze swobody wypowiedzi (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Ill CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi2tinrvgq2tg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydeobzhe4dm
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poz. 114; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12,
OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94).

Oceniajgc, czy sytuacja taka ma miejsce, nalezy zwréci¢ uwage,
ze zarowno, swoboda wypowiedzi (wolnosS¢ prasy), jak i dobra osobiste (zycie
prywatne) podlegajg ochronie konstytucyjnej i konwencyjnej (por. odpowiednio
art. 14, 54 Konstytucji i art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci - dalej takze ,Konwencja” - oraz art. 31 ust. 1 i art. 47
Konstytucji, jak réwniez art. 8 i 10 ust. 2 Konwencji) i zadna z tych wartosci nie ma
rangi nadrzednej wzgledem pozostatych (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Ill CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 114; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 715/15,
nie publ.; por. tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK
43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57 i z dnia 9 listopada 2010 r., K 13/07, OTK-A 2010,
nr 9, poz. 98 oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 lutego
2012 r. w sprawie Axel Springer AG p. Niemcom ze skargi nr 39954/08, § 87 i z
dnia 4 pazdziernika 2016 r. w sprawie Dorota Kania p. Polsce (2) ze skargi nr
44436/13, § 68). Zachodzacy w sprawach takich jak niniejsza konlifkt wartosci jest
w istocie konliktem zasad, z ktérych kazda powinna by¢ urzeczywistniona
w mozliwie najszerszym zakresie, z uwzglednieniem prawnych i faktycznych
uwarunkowan. Rozstrzygniecie tej kolizji (przyznanie pierwszenstwa jednej
z zasad) jest mozliwe tylko in casu i wymaga kazdorazowo rozwazenia okolicznosci
konkretnego przypadku (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 715/15, nie publ. i z dnia
23 lutego 2017 r., | CSK 124/16, nie publ.; por. tez wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka: z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard
p. Danii, ze skargi nr 49017/99, § 91; z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie Axel
Springer AG p. Niemcom ze skargi nr 39954/08, § 84; z dnia 13 stycznia 2015 r.
w sprawie Marian Maciejewski p. Polsce ze skargi nr 34447/05, § 67; z dnia
4 pazdziernika 2016 r. w sprawie Dorota Kania p. Polsce (2) ze skargi nr 44436/13,
§ 67; z dnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie Milisavljevi¢ p. Serbii ze skargi nr


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytcnzvguyq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytcnzvguyq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgu2tenzvgi3tg
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50123/06, § 32; z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie MedZlis Islamske Zajednice
Br&ko i inni p. Bosni i Hercegowinie ze skargii nr 17224/11, § 77).

Rozstrzygajac kolizje miedzy swobodg wypowiedzi (wolnoscig prasy),
aochrong czci, nalezy wzig¢ pod uwage wypracowane Ww orzecznictwie
irelewantne w  okolicznosciach danej sprawy szczegétowe  kryteria.
W niniejszej sprawie trzeba przede wszystkim uwzglednié, ze na swobode
wypowiedzi powotuje sie spotka medialna, ktérej odpowiedzialnosc jest wigzana
z zachowaniami (wypowiedziami) jej dziennikarzy. Zgodnie z orzecznictwem,
swoboda wypowiedzi prasowej jest chroniona szczegdlnie intensywnie, co wigze
sie ze znaczeniem prasy dla swobodnej i nieskrepowanej debaty publicznej,
ktora jest rdzeniem spoteczenstwa demokratycznego; jako publiczny straznik
wartosci demokratycznych prasa musi mie¢ zapewniong niezbedng, wolng od
ingerencji przestrzeh dla opisu i oceny - takze krytycznej (por. art. 41 prawa
prasowego) - istotnych zjawisk czy problemow spotecznych oraz dziatalnosci
innych oséb (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 marca
2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32; z dnia 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06,
OTK-A 2006, nr 9, poz. 121; z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006,
nr 9, poz. 128; z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57; z dnia
14 grudnia 2011 r., SK 42/09, OTK-A 2011, nr 10, poz. 118; z dnia 25 lutego
2014 r.,, SK 65/12, OTK-A 2014, nr2, poz. 14; por. tez wyroki Eurpejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside
p. Zjednoczonemu Krélestwu ze skargi nr 5493/72, § 49; z dnia 8 lipca 1986 r.
w sprawie Lingens p. Austrii ze skargii nr 9815/82, § 41-42; z dnia 23 maja 1991 r.
w sprawie Oberschlick p. Austrii (1) ze skargi nr 11662/85, § 57-58; z dnia 20 maja
1999 r., w sprawie Bladet Tromsg i Stensaas p. Norwegii ze skargi nr 21980/93,
§59; z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard p. Danii,
ze skargi nr 49017/99, § 71; z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie Axel Springer AG p.
Niemcom ze skargi nr 39954/08, § 78-79; z dnia 23 pazdziernika 2012 r., w sprawie
Jucha i Zak p. Polsce ze skargi nr 19127/06, § 41; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
w sprawie Erla Hlynsdottir p. Islandii (2) ze skargi nr 54125/10, § 57). Szczegdlna
intensywnosc¢ tej ochrony wyraza sie m.in. w tym, ze krytyka prasowa moze by¢

bardzo ostra, a dobdér formy nalezy do dziennikarzy, przy czym dopuszczalne jest


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqmrshe3q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqobqg4ya
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrzguytiobvgm2a
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nawet postuzenie sie pewng przesadg czy prowokacjg (por. wyroki wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14, nie publ. oraz z dnia
23 lutego 2017 r., | CSK 124/16, nie publ.; por. tez wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka: z dnia 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Prager i Oberschlick
p. Austrii ze skargi nr 15974/90, § 38; z dnia 20 maja 1999 r., w sprawie Bladet
Tromsg i Stensaas p. Norwegii ze skargi nr 21980/93, § 59; z dnia 28 wrze$nia
1999 r. w sprawie Dalban p. Rumunia ze skargi nr 28114/95, § 49;
z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard p. Danii, ze skargi
nr49017/99, § 71; z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie Axel Springer AG p. Niemcom
ze skargi nr 39954/08, § 81), co jednak nie uprawnia do rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie Radio France i inni p. Francji ze skargi 53984/00,
§ 38). Trzeba takze wzig¢ pod uwage, ze swoboda wypowiedzi, w tym wypowiedzi
prasowej, ulega wzmocnieniu, gdy - jak w niniejszej sprawie - dotyczy kwestii
budzgcych publiczne zainteresowanie i polega na inicjowaniu albo uczestnictwie
w debacie publicznej (por. uchwata sktadu siedmiu sedziobw Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04, i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2011 r., Il CSK 393/10, nie publ. oraz z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14,
nie publ.; por. tez wyroki Europejskiego Trybunat Praw Cziowieka: z dnia
19 grudnia 2006 r. w sprawie Dgbrowski p. Polsce ze skargi nr 18235/02, § 28;
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Erla Hlynsdottir p. Islandii (2) ze skargi nr
54125/10, § 61; z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie Couderc i Hachette Filipacchi
Associés p. Francji ze skargi nr 40454/07, § 96). Istotne jest rowniez to,
ze powoddka jest uczestnikiem debat publicznych (osobg publiczng), a wypowiedzi
bedgce przedmiotem kontrowersji dotyczyty tego zakresu dziatalnosci. Osoby takie
- przede wszystkim politycy, ale takze inne osoby nalezgce do sfery publicznej,
w tym dziennikarze i publicy$ci (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka: z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie Couderc i Hachette Filipacchi
Associés p. Francji ze skargi nr 40454/07, § 121; z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie
Kurski p. Polsce ze skargi nr 26115/10, § 50) - w szczegdlny sposob oddziatywujg
na rzeczywisto$¢ polityczng, gospodarczg Ilub spoteczng i z tego wzgledu

mogg podlegaé wzmozonej obserwacji, zwlaszcza prasowej, w zwigzku z czym


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrzguytknrrgu2a
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swoboda opisu i oceny (krytyki) ich dziatalnosci musi podlega¢ silniejszej
ochronie. Swoboda wypowiedzi jest tu szersza takze dlatego, ze angazujgc sie w
dziatalnos¢ publiczng, osoby takie powinny liczyC sie ze szczegdlng obserwacjg
i krytykg, co ogranicza zakres ochrony ich débr osobistych (por. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04
i wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1095/99, OSNC 2003,
nr 3, poz. 42; z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 338/07, OSNC 2008, nr 4,
poz. 110; z dnia 11 maja 2007 r.,I CSK 47/07, nie publ.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011r., Il CSK 393/10, nie publ.; wyrok Sadu
Najwyzszego 2z dnia 19 czerwca 2015r., IV CSK 470/14, nie publ;
por. tez uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja
2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57 oraz wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka: z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens p. Austrii ze skargii
nr 9815/82, § 4; z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie Oberschlick p. Austrii (1) ze
skargi nr 11662/85, § 59; z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie Dgbrowski p. Polsce
ze skargi nr 18235/02, § 28; z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie Axel Springer AG p.
Niemcom ze skargi nr 39954/08, § 91).

Wszystko to nie oznacza jednak, ze swoboda wypowiedzi prasowej,
dotyczgca dziatalnosci osob aktywnych publicznie i zwigzana z uczestnictwem
w debacie publicznej, ma charakter absolutny. Jest to wprawdzie swoboda
szczegolnie chroniona, jednakze w zadnym razie nie wytgcza ochrony dobr
osobistych tych osob (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2002 r.,
[ CKN 1095/99, OSNC 2003, nr 3, poz. 42; z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN
1901/00, nie publ.; z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 345/07, nie publ.; z dnia
5 listopada 2008 r., | CSK 164/08, nie publ.; z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 393/10,
nie publ.; z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 715/15, nie publ.; por. tez wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie
Oberschlick p. Austrii (1) ze skargi nr 11662/85, § 59; z dnia 19 grudnia 2006 r.
w sprawie Dagbrowski p. Polsce ze skargi nr 18235/02, § 28; z dnia 13 stycznia
2015 r. w sprawie Marian Maciejewski p. Polsce ze skargi nr 34447/05, § 68).
Nalezy bowiem pamietac, ze swoboda wypowiedzi, w tym takze prasowej, pocigga

za sobg zawsze ,,obowigzki i odpowiedzialno$¢”, zwtaszcza gdy godzi w reputacje
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indywidualnych osob (por. art. 10 ust. 2 Konwencji), z czym wigze sie podstawowe
wymaganie w postaci zachowania szczegodlnej starannosci i rzetelnosci przy
zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych (por. art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa
prasowego) oraz rzetelnosci krytyki (por. art. 41 prawa prasowego). Korzystajgc ze
swobody wypowiedzi, dziennikarze powinni zatem dziata¢é w dobrej wierze, na
Scistej podstawie faktycznej i dostarczaC¢ wiarygodnej i precyzyjnej informacji
zgodnie z etykg dziennikarskag (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2016 r., | CSK 715/15, nie publ.; por. tez wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka: z dnia 20 maja 1999 r., w sprawie Bladet Tromsg i Stensaas
p. Norwegii ze skargi nr 21980/93, § 65; z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie
Pedersen i Baadsgaard p. Danii, ze skargi nr 49017/99, § 78; z dnia 17 grudnia
2004 r. w sprawie Cumpana i Mazare p. Rumunii ze skargi nr 33348/96, § 102;
zdnia 7 lutego 2012 r. w sprawie Axel Springer AG p. Niemcom ze skargi
nr 39954/08, § 82, 93; z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie Marian Maciejewski
p. Polsce ze skargi nr 34447/05, § 68; ; z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie
Stankiewicz iinni p. Polsce ze skargi nr 48723/07, § 62; z dnia 4 pazdziernika
2016 r. w sprawie Dorota Kania p. Polsce (2) ze skargi nr 44436/13, § 64).
Odpowiedzialnos¢ prasy jest szczegdlnie istotna w przypadku medidéw
audiowizualnych, docierajgcych ze swym przekazem w krotkim czasie do bardzo
duzej czesci spoteczenstwa i przez to wywierajgcych ogromny wptyw na
ksztattowanie opinii publicznej (por. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka: z dnia 23 wrzesnia 1994 r. w sprawie Jersild p. Danii ze skargi nr
15890/89, § 31; z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard
p. Danii, ze skargi nr 49017/99, § 79). Znaczenie tej odpowiedzialnosci nalezy
podkresli¢ zwtaszcza wtedy, gdy - jak w niniejszej sprawie - ze swobody
wypowiedzi korzysta potezny podmiot medialny, a adresatem krytycznych uwag
prasowych nie jest wiladza publiczna, przed ktérg prasa musi byé szczegdlnie
chroniona (por. art. 54 ust. 2 Konstytucji), ani podmiot o poréwnywalnej sile
oddziatywania - gdy zapewniona jest réwnos¢ ,broni” - lecz jednostka, chocCby
aktywna publicznie, ktéra ma bardzo ograniczone srodki samodzielnej obrony,
takze wtedy, gdy krytyka jest krzywdzaca i bezpodstawna. Krytyczna wzgledem

okreslonej osoby wypowiedz prasowa naruszajgca wymagania rzetelnosci
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dziennikarskiej stanowi naduzycie swobody wypowiedzi i moze godzi¢ nie tylko
w jej indywidualne interesy (w tym zwtaszcza cze$¢: godnos¢ osobistg i dobre
imie), ale takze w interes publiczny, prowadzgc do zafatszowania debaty publicznej
albo - przez zniechecanie do zabierania gtosu w sprawach budzgcych publiczne
zainteresowanie (tzw. efekt mrozacy) - jej ograniczenia czy tez wrecz sttumienia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016r., | CSK 715/15,
nie publ.).

W przypadku naruszajgcych cudzg czesS¢ wypowiedzi opisowych (o faktach),
bezprawnos¢ zachodzi co do zasady wtedy, gdy wypowiedz jest nieprawdziwa,
z wyjatkiem dotyczgcym sytuacji, w ktérej przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych dziennikarz dotozyt szczegdlnej starannosci i rzetelno$ci, poruszajgc
zagadnienie, ktére wymagato szczegdlnej uwagi publicznej (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 292/06, nie publ.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 334/10, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 715/15, nie publ.; por. tez wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z dnia 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie
Stankiewicz i inni p. Polsce ze skargi nr 48723/07, § 69; z dnia 13 stycznia 2015 r.
w sprawie Marian Maciejewski p. Polsce ze skargi nr 34447/05, § 84). Ujemne
wypowiedzi ocenne nie podlegajg testowi prawdy i uznaje sie je za dopuszczalne,
jezeli krytyka lezy w interesie publicznym ijest rzetelna (por. art. 41 prawa
prasowego; por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 1968 r., Il CR
291/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 200; z dnia 7 lipca 2005 r.,V CK 868/04,
nie publ. oraz z dnia 22 stycznia 2014 r., Ill CSK 123/13, OSNC 2014, nr 11, poz.
115). W wielu przypadkach krytyczne wypowiedzi ocenne - jak réwniez wypowiedzi
0 mieszanym charakterze (zawierajgce w sobie zarowno element oceny,
jak i twierdzenia co do faktéw) - mogg byé postrzegane jako rzetelne tylko wtedy,
gdy bylty oparte na wystarczajgcej podstawie faktycznej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 346/08, OSNC 2010, nr 3, poz. 48;
z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 217/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 94; z dnia 2 lutego
2011 r., Il CSK 393/10, nie publ.; z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC
2013, nr 7-8, poz. 94; z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 557/14, nie publ,;
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z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 715/15, nie publ.; z dnia 30 czerwca 2017 r.,
| CSK 621/16, nie publ.; por. tez wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka:
z dnia 27 lutego 2001 r. w sprawie Jerusalem p. Austrii ze skargi nr 26958/95, § 43;
z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Cumpana i Mazare p. Rumunii ze skargi
nr 33348/96, § 99; z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard
p. Danii, ze skargi nr 49017/99, § 76; z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie
Dabrowski p. Polsce ze skargi nr 18235/02, § 30; z dnia 18 wrzesnia 2012 r.
w sprawie Lewandowska-Malec p. Polsce ze skargi nr 39660/07, § 65; z dnia
21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Erla Hlynsdottir p. Islandii (2) ze skargi
54125/10, § 69; z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie Marian Maciejewski p. Polsce
ze skargi nr 34447/05, § 77-78); dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktérych oceny
zawierajg w sobie sugestie co do zniestawiajgcych, a nadajgcych sie do ustalenia,
faktow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12,
OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94; por. tez wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Erla Hlynsdottir p. Islandii
(2) ze skargi 54125/10, § 68). Jest przy tym jasne, ze im powazniejsze zarzuty
i krytyka, tym solidniejsza musi by¢ ta podstawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14, nie publ. oraz wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Pedersen
i Baadsgaard p. Danii, ze skargi nr 49017/99, § 78; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
w sprawie Erla Hlynsdottir p. Islandii (2) ze skargi nr 54125/10, § 64; z dnia
27 czerwca 2017 r. w sprawie Medzlis Islamske Zajednice BrcCko i inni p. Bosni

i Hercegowinie ze skargii nr 17224/11, § 115).

Oznacza to, ze w przypadku kolizji miedzy swobodg wypowiedzi prasowej
obejmujgcej twierdzenia i ujemne oceny, a ochrong godnosci osobistej i dobrego
imienia nadrzedne znaczenie ma kryterium starannosci i rzetelnosci dziatalnosci
dziennikarskiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK
715/15, nie publ.).

Przedstawione zatozenia nakazujg stwierdzi¢, Zze treSci prasowe objete
odpowiedzialnoscig pozwanej naruszyty godnosc¢ osobistg i dobre imie powddki,
a pozwana nie zdotata wykazac przestanek wylgczajgcych bezprawnos¢ tych

naruszen.
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Dotyczy to przede wszystkim tresci zawartych w programie ,[...]".
Jak ustalono, czescig tego programu, wyemitowanego 4 dni po publikacji przez
powodke tekstu [...]” oraz w dzien po jej rozmowie z [...] (,[...]"), byta rozmowa
prowadzgcego z T. N., w ktorej poruszono m.in. kwestie wypowiedzi znanych osob
dotyczgcych srodowisk homoseksualnych. Przyczynkiem do wymiany zdan na ten
temat byta wypowiedz L. W. dotyczgca mniejszosci seksualnej. Przytoczono
wypowiedz [...], w ktorej wskazywat na straty finansowe zwigzane z odwotaniem
wyktaddéw oraz zapowiadat, Zze - tu prowadzacy postuzyt sie cytatem - ,Oblicze moje
straty i wystawie rachunek, pokaze swiatu, jak mniejszos¢ seksualna przesladuje

wiekszos¢”.

W tym kontekscie A. M. zwrécit uwage — i jest to fragment materiatu
kluczowy w sprawie - ze ,teraz Pani X.Y. tez sie wypowiedziata, ze istnieje takie
lobby gejowskie (...) - ona co prawda sie do teatru ogranicza, tg swojg... - ktére
rézne naciski..., no powoduje, czegos sie domaga, prawda. Wiec wyglada na to,
ze jednak L.W. znalazt poplecznikdw. No i podnosi sie taki - nie wiem jak to
nazwac - no przeciwnikow tego, zeby uznacC gejow za takich samych ludzi, jak
wszystkich innych. Nagle sie podnosza gtosy... troche to tak jak z Zydami byto w
pewnym okresie, ze, nie wiem, oni sg sami winni holocaustu, prawda... Wiec geje
tutaj tez by¢ moze sg sami sobie winni, ze ich ludzie nie lubig, czy ze nie majg
mniej praw. Jednym stowem, zaczyna sie kontrofensywa. | mysli Pan, ze ma
szanse w Polsce? (...) Bo powolutku, powolutku, z roku na rok, rosnie akceptacja
dla innosci. Natomiast, wydaje sie, ze teraz to moze sie wszystko cofng¢ (...),
kiedy L. W., Pani X.Y. zaczyna sie w ten sposéb wypowiadac. Czyli ludzie, ktérzy

majg autorytet”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, fragment wypowiedzi A. M. przypisujgcy
powddce wypowiedz o istnieniu lobby homoseksualnego w teatrze, nie narusza jej
débr osobistych, gdyz zawarty w nim element opisowy odpowiada prawdzie. W
tekscie ,[...]” powddka pisze wyraznie m.in. ,Sprébuj jednak napisac tekst o takim
(tzn. homoseksualnym) lobbingu w teatrze”, a w rozmowie z [...], odpowiadajgc na
pytanie prowadzgcej, czy doswiadczyta tego, ze ,dyktat gejowski” utrudnia jej
prace w teatrze, stwierdzita, ze ,No, w jakims sensie tak, oczywiscie, ja mysle, ze

wielu z nas doswiadczyto tego itez Sswiadczg o tym glosy, ktére probujemy
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dawaé”; wskazata tam rowniez, ze ,Tak naprawde w sztuce srodowiska
homoseksualne bardzo czesto decydowaty o tym, jakie jest” iwyjasnita, ze
doswiadczyta ,wyroku” wydanego na nig przez homoseksualnego rezysera,
wskazujgc, ze ,No, nie moze sta¢ za tym jeden cztowiek... rzeczywiscie,
niewatpliwie jest to srodowisko sprawcze”; ponadto w odpowiedzi na pytanie
prowadzgcej, czy sadzi, ze jej tekst o dyktacie gejowskim do [...] zablokowato

lobby homoseksualne, powodka odrzekta ,No, a co?”.

Réwniez fragment wypowiedzi A. M., w ktérym stwierdzit, ze ,(...) wyglada
na to, ze jednak L. W. znalazt poplecznikéw”, nie wykracza poza granice swobody
wypowiedzi (wolnosci prasy). Nalezy uwzgledni¢, ze prowadzacy w ten sposob
ocenit poglady powddki o lobby homoseksualnym w teatrze, zapewniajgc odbiorcy
bezposredni punkt odniesienia dla tej oceny. Zarazem nalezy przypomnieé, ze we
wczesniejszej czesci rozmowy prowadzgcy nie cytowat ani w zaden inny sposéb
nie przywotywat wypowiedzi L.W. o wydzwieku dyskryminacyjnym, a jedynie jego
zapowiedz, iz pokaze Swiatu, ,jak mniejszos¢ seksualna przesladuje wiekszos¢”.
Poglady X.Y. mogty byé rozumiane jako wpisujgce sie wten nurt,
gdyz sprzeciwiajgce sie dyktatowi mniejszosci, z tym ze ograniczone w zasadzie
do teatru. W ten sposéb bowiem mozna rozumieé¢ zwlaszcza deklaracje z tekstu
.l.--]", ze ,Dyktat sSrodowisk homoseksualnych musi sie spotyka¢ z odporem, tak
jak pary gejowskie muszg sie doczekac praw matzenskich. | nie trzeba sprawdzaé
nikogo pod wzgledem preferencji seksualnych, zeby ten dyktat widzie¢”, oraz
fragmenty rozmowy z [..], w ktoérych powddka nawigzywata do dyktatu
gejowskiego w teatrze, wskazata na jego ,decyzyjnosc¢” i - w kontekscie wydanego
na nig ,wyroku” - moc sprawczg. Ocena prowadzgcego program zrownujgca te
wypowiedzi z niedyskryminacyjnymi poglagdami L.W. o ,mniejszosci seksualnej
przesladujgcej wiekszos¢” miata wystarczajgcg podstawe faktyczng i nie

wykraczata poza dozwolone granice interpretacji publicznych stwierdzen powddki.

Zasadniczo odmiennie nalezy oceni¢ fragment wypowiedzi A.M., w ktorej
wspomina on o ,przeciwnikach tego, zeby uznaé gejow za takich samych ludzi,
jak wszystkich innych”, o ,podnoszgcych sie gtosach”, Zze geje sg sami sobie
winni, a takze o ,kontrofensywie” przeciwko akceptacji dla innosci. Z kontekstu

wypowiedzi wynika - co Sgdy obu instanciji traktowaty jako zrozumiate samo przez
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sie - ze prowadzgcy program w ten sposob kwalifikowat takze poglady powddki
(co do koniecznosci uwzglednienia catego kontekstu wypowiedzi por. np. wyrok
SN z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNC 1976, nr 11, poz. 251; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14, nie publ.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 715/15, nie publ.; por. tez
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w
sprawie Erla Hlynsdottir p. Islandii (2) ze skargi nr 54125/10, § 64).
Nalezy uwzgledni¢, ze ta czes¢ wypowiedzi nastepuje bezposrednio po zdaniu
o ,poplecznikach” L.W. jednoznacznie dotyczgcym powodki, kiedy to na duzym
ekranie bedgcym czescig dekoracji studia telewizyjnego, zostato umieszczone jej
zdjecie, dobrze widoczne przy niektérych ujeciach kamery oraz tego, iz na koncu
tej wypowiedzi A.M. sformutowat przypuszczenie, ze akceptacja dla innosci moze

sie cofng¢ ,kiedy L.W., Pani X.Y. zaczyna sie w ten sposéb wypowiadac”.

Jest to rownoznaczne z przypisaniem X.Y. poglgdow jawnie i razgco
dyskryminacyjnych i nawet kwalifikujgc takg wypowiedz jako ocenng czy
mieszang (zakwalifikowanie poglagdow powodki do okreslonej grupy), trzeba
zaakcentowac, ze jest ona pozbawiona - jak trafnie przyjgt Sad Okregowy -
jakiejkolwiek podstawy faktycznej. W kazdej ze swych wypowiedzi powddka z
naciskiem podkreslata swojg petng akceptacje dla oséb homoseksualnych,
uwiarygadniajgc to konsekwentnie przywotywaniem doswiadczeh z dziecinstwa
oraz postulatem przyznania im prawa do zawierania matzenstw. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze ostrze jej krytyki byto skierowane przeciwko nalezgcej do
Srodowisk gejowskich podgrupie ,spryciarzy”’, lobby gejowskiemu w teatrze i
naduzywaniu argumentu ,tolerancji’, a jej podstawowy postulat sprowadzat sie
wtasnie do traktowania osob homoseksualnych w sposob w petni rownoprawny, z
czym wigzaé sie powinno ,prawo” do ich krytyki bez zadnej ,taryfy ulgowej”. W tej
sytuacji jest jasne, ze przypisanie powoddce poglagdéw dyskryminujgcych osoby o
orientacji homoseksualnej stanowito szczegdlnie powazne naruszenie jej
godnosci osobistej i dobrego imienia (co do szczegdlnej powagi tego rodzaju
zarzutow por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 czerwca
2017 r. w sprawie MedZlis Islamske Zajednice Brcko i inni p. Bosni i Hercegowinie

ze skargii nr 17224/11, § 79, 104), tym bardziej dotkliwe i krzywdzace, ze byta ona
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wczesniej zaangazowana w walke o prawa osob homoseksualnych, za co
zdobywata wyrazy uznania. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze narazito to
powodke na utrate (zrujnowanie) zaufania spoftecznego niezbednego do

wykonywania jej dziatalnosci publicznej i zawodowe;j.

Brak podstawy faktycznej dla przedmiotowe] wypowiedzi dziennikarza
oznacza, ze formutujgc jg, nie dochowat on wymaganej od niego szczegodlnej
starannosci i rzetelnosci, nawet jezeli uwzgledni¢, ze wypowiedzi w trakcie
rozmowy nie mogg by¢ precyzowane czy poprawiane tak, jak pisemne (por. co do
tej kwestii wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 25 listopada
1999 r. w sprawie Nilsen i Johnsen p. Norwegii ze skargi 23118/93, § 48).
Unikanie znieksztatcen jest szczegdlnie istotne, gdy jedynym punktem odniesienia
dla odbiorcy sg uwagi dziennikarza, gdyz komentowane poglady nie sg uprzednio
rzetelnie przedstawione, a tym samym odbiorca jest pozbawiony punktu oparcia
dla samodzielnej oceny i wychwycenia przejaskrawienia wynikajgcego
z okreslonej ich kwalifikacji (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka:
z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie Oberschlick p. Austrii (1) ze skargi nr 11662/85,
§ 63; z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie Mladina D.D. Ljubljana p. Stowenii
ze skargi nr 20981/10, § 44; z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie Marian
Maciejewski p. Polsce ze skargi nr 34447/05, § 79).

Niedotozenie przez prowadzgcego program nalezytej starannosci
i niedochowanie wymaganej rzetelnosci oznacza, ze jego wypowiedz prasowa
stanowita naduzycie swobody wypowiedzi (wolnosci prasy), co przesgdza

0 bezprawnosci naruszenia wskazanych débr osobistych powodki.

Wypowiedz ta pofozyta sie cieniem na dalszych stwierdzeniach
prowadzgcego program [...]". Przyporzadkowanie poglagdéw powddki do
pogladow osob dopatrujgcych sie przyczyn Holocaustu w zachowaniu samych
jego ofiar (Zydzi sg sami winni Holocaustu) stanowi wypowiedZ mieszang
(zawierajgca element oceny i opisu) i nawet jezeli stwierdzenia te postrzegaé jako
przesadzone czy nawet oburzajgce, samo przez sie nie mogtoby byc¢ - ze wzgledu
na szczegodlnie silng ochrone wypowiedzi prasowej dotyczgcej osob aktywych

publicznie i sytuujgcej sie w ramach debaty publicznej, jak rowniez z uwagi na


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrzguytknrrhe4q
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ostros¢ jezyka powodki (,dyktat”, ,odpor”) - uznane za pozbawione wystarczajgce;j
podstawy faktycznej (w tekscie ,[...]” autorka stwierdzita m.in. ,Geje chcg byc¢
widoczni, jako zbiorowos¢ i widoczni sg. | jesli zachowujg sie irytujgco, to to
irytuje”) i bezprawne. Kontekst tego przyporzgdkowania sprawit jednak, ze jawi sie
ono jako kontynuacja poprzedniego zdania, wzmacniajgca jego negatywny
wydzwiek: nie dos¢ bowiem, ze niektére osoby - w tym (rzekomo) powddka -
sprzeciwiajg sie temu, ,zeby uzna¢ gejow za takich samych ludzi, jak wszystkich
innych”, to jeszcze twierdza, ze geje ,sg sami sobie winni, ze ich ludzie nie lubig,
czy ze (...) majg mniej praw”. Obserwacja Sgdu Apelacyjnego, ze samo uzycie
stowa ,Holokaust” ,oceniajgc rzecz racjonalnie i obiektywnie, w sposéb wolny od
emocji” nie niesie za sobg tresci pejoratywnych zwigzanych z osobg powddki i jej
pogladami, jest oderwana od realiow sprawy i pomija, iz punktem odniesienia
powinien by¢ przecietny obiorca, a nie chtodny, racjonalny i obiektywny analityk.
Nalezy przy tym uwzglednié, ze w przypadku ulotnego przekazu telewizyjnego
przecietny odbiorca nie ma zazwyczaj pola do gtebszej analizy, a decyduje raczej
powierzchowne rozumienie tresci i sita skojarzen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 25 lutego 2010 r., I CSK 220/09, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 715/15, nie publ.). W istocie zatem réwniez
omawiany fragment nalezy zakwalifikowacC jako element szerszej wypowiedzi,
bezprawnie naruszajgcej godnos¢ osobistg i dobre imie. W ten sam sposoéb
nalezy oceni¢ dalszy fragment, sytuujgcy powddke w ramach kontrofensywy

przeciwko rosngcej ,z roku na rok” ,akceptaciji dla innosci”.

W zadnym w razie nie mozna tez uznac, ze negatywny wydzwiek
wypowiedzi A.M. zostat zneutralizowany przez korzystng dla powodki wypowiedz

kolejnego rozmowcy K. L., skadingd przerwang przez prowadzgcego program.

Uznanie o bezprawnosci naruszenia débr osobistych powddki przez
wypowiedzi dziennikarza pozwanej sformutowane w programie ,[...], przez
bezpodstawne przypisanie jej poglgdéw dyskryminujgcych osoby o orientaci
homoseksualnej i przez to takze homofobicznych, przesadza o trafnosci zarzutu
naruszenia art. 23 k.c., art. 23 k.c. w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 1 i art. 41 prawa
prasowego oraz art. 24 k.c. i czyni zbednym rozstrzgsanie dalszych zarzutow

dotyczgcych tresci zawartych w tym programie. Tylko na marginesie mozna
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wspomniec, ze wprawdzie Sgd Apelacyjny ma racje, iz dziennikarz pozwanej nie
miat obowigzku dystansowania sie od krytyki powddki pochodzgcej od swego
rozméwcy Tomasza Natecza (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka: z dnia 23 wrzesnia 1994 r. w sprawie Jersild p. Danii ze skargi nr
15890/89, § 35; z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie Pedersen i Baadsgaard
p. Danii, ze skargi nr 49017/99, § 77; zdnia 4 kwietnia 2017 r. w sprawie
Milisavljevi¢ p. Serbii ze skargi nr 50123/06, § 37) - sugerujgcego, ze powodka
nalezy do zwolennikow wykluczania pewnych grup, takich jak ci, ktérzy odmawiali
rownych praw niewolnikom, chtopom czy, co zostato szczegolnie zadedykowane
powddce, kobietom, oraz przewidujgcego, ze z pogladdéw takich jak te, bedzie sie
powszechnie Smiato - jednakze warto zauwazy¢, ze nie wykorzystat on szansy na
sprostowanie swej wiasnej wypowiedzi, ktora takze zostata przez T. N.

najwyrazniej zrozumiana jako przypisujgca powodce poglady dyskyminacyjne.

Odrebng kwestig jest ocena materiatu telewizyjnego w postaci reportazu
»[---]” wyemitowanego na antenie [...] w dniu 27 marca 2013 r. Dokonujgc tej oceny
nalezy uwzgledni¢ - co pomingt Sad Apelacyjny - nie tylko poszczegdlne
fragmenty, ale takze ich kontekst, sposob zestawienia i catosciowy wydzwiek (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2002 r., I CKN 861/00, nie
publ.; z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, nie publ. oraz z dnia 8 sierpnia 2007
r., 1 CSK 165/07, nie publ.; z dnia 6 czerwca 2009 r., | CSK 465/08, nie publ, oraz
z dnia 27 stycznia 2010r., Il CSK 326/09, nie publ.; wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Erla
Hlynsdottir p. Islandii (2) ze skargi nr 54125/10, § 64; z dnia 13 stycznia 2015 r. w
sprawie Marian Maciejewski p. Polsce ze skargi nr 34447/05, § 75).

Co do zasady nie nasuwa zastrzezen stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do
poczgtkowej czesci materiatu, w ktorych przedstawiono bezposrednio fragment
wypowiedzi powoddki (,Jak nie jestes gejem, to masz gorzej po prostu”) oraz
komentarz autora reportazu (,X.Y. - mocno skonfliktowana z rezyserem-gejem, w
.l---]" szokuje”). Wprawdzie rzeczywiscie przywotane zdanie powddki dotyczyto
tego, co ,mowig miodzi ludzie”, jednakze byt to element, ktéry miat w istocie
bezposrednio wspierac¢ jej wypowiedz, ze ,w jakims sensie” doswiadczyta tego, ze

dyktat gejowski utrudnia jej prace w teatrze, a posrednio - 0gdélng teze co do
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28

lobby, ,dyktatu” czy sity sprawczej srodowiska homoseksualnego w teatrze. Z
tego wzgledu nie mozna przyjg¢, ze wyrwanie zdania z kontekstu znieksztatcato
na tyle istotnie stanowisko powddki, ze samo przez sie doprowadzito do
wypaczenia jej pogladow i naruszenia jej dobra osobistego. Nalezy jednak
odnotowac, Zze zastrzezenie ,tak mowig mitodzi ludzie” nie jest zupetnie
pozbawione znaczenia, jest bowiem formutg, ktéra stuzy odréznieniu cudzych
pogladow od witasnych. Nie mozna tez pomija¢, ze przytaczajgc poglad ,mtodych
ludzi” autorka zastrzegta wyraznie - czego reportaz juz nie uwzglednia - iz ,zaraz
to bedzie odkrecac¢”. Reportaz nie uwzglednia tez fragmentu rozmowy, w ktérym
X.Y. zgodzita sie ze spostrzezeniem prowadzgcej, ze nawet w Holywood trudno
jest aktorom przyznaé sie do tego, iz sg gejami, bo bedzie im ciezko dostawac
role. Sg to niewatpliwie elementy materiatu, ktére fagodzg ostros¢ przekazu

wynikajgcego z wypowiedzi, ze ,Jak nie jeste$ gejem, to masz gorzej po prostu”.

Rowniez wstepny, opisowy komentarz autora reportazu sam przez sie nie
narusza dobr osobistych X.Y.. Wprawdzie rzeczywiscie wzmianka o konflikcie z
rezyserem gejem podaje w watpliwos¢ obiektywizm przekazu powddki, jednak nie
mozna poming¢, ze wzmianka ta jest zgodna z jej wikasnymi relacjami i - jako
istotna dla obioru jej stanowiska - mogta oczywiscie by¢ uwzgledniona w relacji
dotyczacej jej pogladow. Z catg pewnoscig powodka nie wystepowata w roli
bezstronnego, zewnetrznego komentatora, nalezy bowiem pamietaé, ze sama
wprowadzita w tekscie ,[...]” i rozbudowata w programie ,[...]" watek osobistych
doswiadczen z ,wyrokiem” wydanym na nig przez homoseksualnego rezysera,
ktérego skutkow (,kary’) — co kojarzy z mocg sprawczg S$rodowiska
homoseksualnego w teatrze - doswiadcza. Tym niemniej nalezy odnotowac, ze
wypowiedz ta stanowi element kontekstu, istotnego dla oceny dalszych czesSci

reportazu.

Takze uznanie wypowiedzi powddki za ,szokujgce”, choé niewatliwie
wyostrza przekaz i wzmacnia jego site, samo przez sie jest tylko oceng autora
komentarza, ktéra z pewnoscig nie wykracza poza granice swobody wypowiedzi

prasowej.
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Powazne zastrzezenia wywotuje natomiast ocena przez Sad Apelacyjny tej
czesci reportazu, w ktorej przedstawiony zostat fragment wypowiedzi powddki:
~Jest takie zjawisko jak mobbing, Ze jest takie zjawisko jak lobbing”, po czym
nastgpito wyciszenie oraz uciecie reszty zdania ,ze trzeba sie broni¢ przed
manipulacjg”, a lektor wskat: ,Nie jeste$s gejem - nie grasz w spektaklach.
Homoseksualni rezyserzy wykorzystujg miodych aktoréw. W teatrach jest
mobbing, wszechobecne i wszechmoggce homoseksualne lobby - tak twierdzi
X.Y.”.

Ta czesC reportazu wymaga szczegolnej uwagi, poniewaz wraz z jego
pierwszym zdaniem zamyka catos¢ bezposredniej prezentacji wypowiedzi
powodki. Jest to zatem czesc kluczowa dla zapoznania sie z jej pogladami przez

odbiorcéw, ktérzy nie oglgdali programu ,[...]” ani nie czytali tekstu ,[...]".

Niewatpliwie wypowiedzi powddki zamieszczone w tekscie ,[...]” oraz w
programie ,[...]" pozwalajg stwierdzi¢, ze dostrzega ona zjawisko mobbingu i
lobbingu, co moze sktania¢ do wniosku, ze wyrwanie jej wypowiedzi z kontekstu
nie znieksztatca jej pogladéw. Kwestia jest jednak bardziej ztozona. Cato$¢ tej
czesci wypowiedzi powddki (,,...uczymy sie caty czas tego, ze jest takie zjawisko
jak mobbing, ze jest takie zjawisko jak lobbing, zeby sie broni¢ przed manipulacja.
Ot6z Srodowiska gejowskie nie sg od tego wolne i jest takie niebezpieczenstwo,
ze teraz w imie tolerowania wszystkiego bedziemy przymykac¢ oczy. No jest tez
takie zjawisko przymykania oczu na to ze strachu, ze sie bedzie posgdzonym o to,
ze jest sie nietolerancyjnym”) ma inny wydzwiek. Wynika z niej jednoznacznie, ze
uwaga o zjawisku mobbingu i lobbingu miata charakter ogdlny, dotyczyta
problemu ogdlnospotecznego, co nie pozwala stwierdzi¢ - a to sugeruje reportaz -
iz intencjg powddki jest jego usytuowanie wytgcznie w ramach srodowiska
teatralnego czy homoseksualnego. Potwierdza to takze inny fragment rozmowy -
pominiety w reportazu - w ktérym powddka opowiada o swych doswiadczeniach z
okresu, gdy byta [...], i prowadzita proces o molestowanie heteroseksualne, co
podsumowuje stwierdzeniem, ze ,tego rodzaju spraw utajnionych jest bardzo
duzo i po stronie heteroseksualnej i po stronie homoseksualnej. Chodzi o to, ze
jedno i drugie jest naganne. Ze nie mozemy sie zastania¢ tolerancjg i strachem o

posadzenie o homofobie. Po prostu takie (...) zjawiska sg i one sg niezgodne z



30

prawem w kazdej opcji”. O tym, ze zmiana akcentéw wynikajgca z wyrwania
wypowiedzi powddki z kontekstu nie jest pozbawiona znaczenia, swiadczg dalsze
czesci reportazu, w ktorych przedstawiane sg wypowiedzi oséb trzecich.
Tylko uwzglednienie kontekstu wypowiedzi powddki pozwala stwierdzic jej daleko
idgcg zbieznos¢ - w tym wzgledzie - z pogladami A. M., ktoéra stwierdza, iz nie
spotkata sie bezposrednio z takim lobbingiem, co lektor uzupetnia: ,Na pewno nie
ze strony gejéw, a mobbing, molestowanie zdarza sie wszedzie - mowi. | w
kazdym srodowisku nalezy je tepi¢”. Z drugiej strony uwzglednienie szerszego
kontekstu wypowiedzi powddki pozwolitoby odbiorcy uzyskac¢ wystarczajgcy punkt
oparcia do oceny fragmentu reportazu, w ktéorym autor stawia jej zarzut, ze
.wtasne spostrzezenie umiescita w kontekscie catego srodowiska, jednej grupy’,
dodajac, iz w ocenie profesora K., to nic innego niz stereotyp. Fragment
wypowiedzi powodki przytoczony w reportazu w rzeczywistosci nie zmierzat do
zaakcentowania (po raz kolejny) tezy o istnieniu lobby homoseksualnego w
teatrze - co sugeruje reportaz - lecz byt elementem wywodu przedstawiajgcego
podstawowy postulat powddki: dopuszczenia krytyki negatywnych zjawisk
wystepujgcych takze w srodowisku homoseksualnym i nienaduzywania zarzutu

nietoleranciji.

Tego rodzaju znieksztatcenie jest widoczne takze w kolejnym fragmencie
reportazu, w ktorym lektor przypisuje X.Y. twiersdzenie ,Nie jeste$ gejem - nie
grasz w spektaklach”. W zadnym fragmencie swych wypowiedzi powddka nie
stwierdzita, ze jak sie nie jest gejem, to sie nie gra w spektaklach, i takiego
zapatrywania nie da sie z nich wywies¢ nawet posrednio. Nie mozna w zwigzku z
tym stwierdzié, Zze jest to jedynie dopuszczalna - cho¢ przejaskrawiona - parafraza
jej wypowiedzi (co do dopuszczalnosci pewnej przesady w relacjach dotyczacych
innych oséb por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 27
czerwca 2017 r. w sprawie MedZlis Islamske Zajednice Brcko i inni p. Bosni i
Hercegowinie ze skargii nr 17224/11, § 112). Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze wynikajgce stad znieksztatcenie poglgdéw
powaodki jest pozbawione znaczenia. Nalezy bowiem uwzgledzi¢, ze przejaskrawia
poglady powodki do takiego stopnia, ze wywotuje wrazenie ich niedorzecznosci
(swoiste reductio ad absurdum), a przez to stawia powodke w niekorzystnym
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Swietle jako osobe, ktéra w swej ,szokujgcej”’ krytyce - z jakich§ powoddw, byc
moze negatywnych doswiadczen osobistych - zatracita racjonalnos¢. Wrazenie to
wzmacniajg dalsze fragmenty reportazu, takie jak stwierdzenie lektora, ze ,Na
aktorke spadajg gromy, ze przesadzita, ze szuka mitycznego lobby, ze wini innych
za wilasne niepowodzenia”. Taki sam skutek ma przytoczenie w reportazu
wypowiedzi osoOb trzecich, oceniajgcych m.in. ze powoddka ,stracita poczucie
rzeczywistosci”’, wskazujgcych, ze ,Przekonanie, czy takie zatozenie, Zze w
polskim teatrze, czy polskim Zzyciem publicznym kieruje jaka$ ukryta mafia
gejowska jest po prostu jakims skandalem i to Smieszne i humorystyczne...”, ze
,Okazuje sie, ze wszyscy geje sg winni. Ze w ogdle geje sg winni temu, ze w
teatrze dzieje sie niedobrze. No ja po prostu nie mam juz czasami naprawde sity
udawaniac, ze nie jestem stoniem” czy tez zwracajgcych uwage na odwotanie sie
do stereotypu i podkreslajgcych (l. K.) ,oczywistg absurdalnos¢” przesmiewczo
ujetej tezy, iz ,Te pedaty oczywiscie ze sobg sie trzymajg, to oczywiste, prawda.
| kazden jeden jest podobny do drugiego”. Niewatpliwie wypowiedzi te wzmagajg
wrazenie irracjonalnosci poglagdow reprezentowanych przez powoédke. Oczywiscie
pozwana nie odpowiada za samg tresc tych wypowiedzi, jednakze odpowiada - na
co trafnie zwraca uwage skarzgca - za dobdr zadawanych pytan, wybor
wyemitowanych fragmentéw odpowiedzi na te pytania, a takze montaz i produkcje
programow, a tym samym w znacznym stopniu odpowiada za to, jakiego rodzaju
tresci i wypowiedzi osob trzecich trafig do widzéow jej programoéw, oraz w jakim
zostang umieszczone kontekscie. Wobec tego trzeba zaznaczy¢, ze usytuowanie
oraz sposob przedstawienia przytoczonych wypowiedzi oséb trzecich zawiera silng
sugestie, ze odnoszg sie one bezposrednio do pogladéow powddki - w tym takze
wprost nie przytoczonych w reportazu - gdyz bezposrednio po ich przedstawieniu
nastepuje stwierdzenie lektora, iz ,Dlatego o aktorce ztosliwi mowig teraz, ze to taki
W., ale z teatru”. W zwigzku z tym nalezy zwréci¢ uwage, ze autorka nie data
zadnych podstaw do przypisania jej - nawet w postaci sparafrazowanej - twierdzen,
ze ,wszyscy geje sg winni”, ,kazden jeden jest podobny do drugiego” czy tez ,sg
winni temu, ze w teatrze dzieje sie niedobrze”. Przeciwnie, w swym tekscie ,[...]”
wyraznie podkreslita, ze ,Jak wszyscy dzielg sie na zdolnych i niezdolnych, na

uczciwych, na spryciarzy ina ofiary sprytu”, wyrazata sie ciepto o ,mnigj
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sprawczych gejach”, a ostrze swej krytyki kierowata przeciwko ,spryciarzom”.
Dlatego tez nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wynikajgce z omawianej czesci
reportazu znieksztatcenie pogladow powddki byto istotne i doprowadzito do

naruszenia jej dobr osobistych.

Przypisanie powddce twierdzenia, ze ,Homoseksualni rezyserzy
wykorzystujg mtodych aktorow” mozna uznac - samo przez sie - za dopuszczalng
parafraze wypowiedzi, w ktorych wskazywata, iz ,W teatrze oczywiscie tez sie
wykorzystuje” sytuacje homoseksualng i zdarzajg sie przypadki molestowania
,pO stronie homoseksualnej” oraz przywotywata przyktad molestowania mitodego
heteroseksualnego aktora przez zmuszanie go do nagosci. Nalezy jednak
ponownie zauwazy¢, ze byt to fragment szerszej wypowiedzi, w ktérej
podkreslata, iz ,tego rodzaju spraw utajnionych jest bardzo duzo i po stronie
heteroseksualnej i po stronie homoseksualnej” oraz wskazywata, ze ,jedno
i drugie jest naganne”. Znieksztatcenie wynikajgce z wyrwania parafrazowanej
wypowiedzi z kontekstu ma ten skutek, ze sprawia ponownie wrazenie, iz X.Y.
doszukuje sie negatywnych zjawisk jedynie ,po stronie homoseksualnej”, co jest

obiektem przesmiewczych komentarzy.

Ostatnia teza przypisana przez autora reportazu powoddce wskazuje,
ze ,\W teatrach jest mobbing, wszechobecne i wszechmoggce homoseksualne
lobby”. W tym przypadku mamy do czynienia z parafrazg, ktdéra w przerysowanej
postaci nawigzuje do twierdzen powddki o ,dyktacie”, lobby czy decyzyjnosci
srodowiska homoseksualnego w teatrze, potwierdzanych przyktadem rezysera,
ktérego sztuka zostata odrzucona jako zbyt heteroseksualna, oraz wiasnymi
doswiadczeniami: odczuwaniem skutkéw ,wyroku” wydanego na nig przez
homoseksualnego rezysera i ,kary” czy tez odmowg publikacji jest tekstu w [...],
co powodka wigze ze ,sprawczoscig” srodowiska mniejszosci seksualnej.
Podstawa faktyczna parafrazy jest dos¢ solidna, jednakze nie mozna pomijac,
ze rowniez ten fragment wypowiedzi przypisanej powoddce, a zwtaszcza teza
0 ,wszechobecnosci” i ,wszechmocy” homoseksualnego Ilobby wzmacnia

wrazenie nieracjonalnosci jej pogladéw czy wrecz mitomanii.
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Zastrzezeh nie wywotuje natomiast samo zwrdceniu uwagi na
podobienstwo pogladéw powddki do przedstawionej w reportazu wypowiedzi
L.W. (,Nie podoba mi sie afiszowanie, nie podoba mi sie nawet co robig ze mng,
ze stracitem juz jakie$ kontrakty. Wiec to jest, to jest... mniejszos¢ atakuje
wiekszos¢ w sposéb brutalny”), jest to bowiem dopuszczalna ocena, ktéra ma
podstawe faktyczng w wypowiedziach powoddki dotyczgcych lobby, dyktatu,

decyzyjnosci i mocy sprawczej srodowiska homoseksualnego.

Zabiegi zastosowane w reportazu, a w szczegoélnosci pozbawione
wystarczajgcej podstawy faktycznej parafrazy niektéorych wypowiedzi powddki,
wyrwanie z kontekstu innych, dobor i usytuowanie komentarzy pochodzgcych
od oséb trzecich, ustosunkowujgcych sie krytycznie do domysinych
(nie przytaczanych w reportazu) pogladow powddki, ktorych nigdy nie wyrazata,
pominiecie fragmentéow jej wypowiedzi, z ktérych wynikato, ze dostrzega ona
i pietnuje negatywne zjawiska zarowno w s$rodowisku homoseksualnym jak
i heteroseksualnym, nadaty mu - jako catosci - charakter bardzo jednostronny.
O jednostronnos¢ przekazu swiadczy réwniez to, ze nie zawiera on zadnego
odniesienia do tych fragmentéw wypowiedzi powddki, z ktorych wynika jasno,
iz nie zywi ona zadnej niecheci do os6b homoseksualnych (w tekscie ,[...]”
stwierdzita m.in., ze osoby homoseksualne czuty sie w jej rodzinie swobodnie i
ze dopiero w wieku 12 lat dowiedziata sie, iz pary homoseksualne nie sg ogdlnie
akceptowane i w tym kontekscie oznajmita, ze ,Raczej trudno uzna¢ mnie za
homofobke”; z kolei w programie ,[...]” zastrzegta wyraznie ,(...) ja sie boje, ze
nasz program sie skonczy i ja nagle wyjde na osobe, ktéra ma cos przeciwko
Srodowiskom homoseksualnym. Ja przysiegam, ze nic”, wskazata takze, iz
,Srodowiska gejowskie bardzo chcg byé widoczne i stusznie, ze sg widoczne,
sg kolorowymi srodowiskami, natomiast, kiedy sie ich dostrzega, zaczynajg sie
wycofywac”). W reportazu w ogole nie uwzgledniono takze tych fragmentow,
z ktérych  wynika, ze powodka  popiera  réwnouprawnienie  0soOb
homoseksualnych (w tekscie ,[...]" napisata m.in. ,pary gejowskie muszg sie
doczekac praw matzenskich”; ,Nie uda sie jednak odebraé ostrosci widzenia, ani
gejom praw do traktowania ich réwnorzednie”; rowniez w programie ,[...]”

potwierdzita, ze  zdecydowanie opowiada sie za matzenstwami
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homoseksualnymi), ze krytykuje tylko niektérych przedstawicieli srodowiska
gejowskiego (,spryciarzy”), a podstawowym jej celem byto zwrdécenie uwagi na
potrzebe traktowania o0séb homoseksualnych w sposob konsekwentnie
rbwnoprawny, z czym wigzac sie powinno ,prawo” do ich krytyki bez zadnej
taryfy ulgowej i narazania sie na zarzut nietoleranciji (w tekscie ,[...]" pisze m.in.:
.,Raczej trudno uzna¢ mnie za homofobke. | dlatego wtasnie nie daje gejom
taryfy ulgowej’; nazywanie kazdego gtosu krytycznego homofobig ,To czysta
manipulacja i przede wszystkim blokowanie prawdziwej, rzetelnej dyskusji”; ,jesli
mamy szczerze rozmawia¢ o prawach gejow do normalnego zycia, to
zachowujmy sie jak w normalnym kraju i dajmy prawo do oceniania gejow tez.
Dyktat srodowisk homoseksualnych musi sie spotyka¢ z odporem tak jak pary
gejowskie muszg sie doczeka¢ praw matzenskich”; w programie ,[...]” odzegnata
sie od stwierdzenia, ze ,konczy sie dyktat gejowski w Polsce”, wskazujgc, ze
.--.jezeli juz cos ma sie skonczy¢, to taka taryfa ulgowa (...) nie moze by¢ tak, ze
(...) nie mozemy tych srodowisk krytykowac, bo cokolwiek sie powie (...) to sie
cztowiek od razu spotyka z tym, ze jest albo homofobem albo (...) jest
nietolerancyjny”). W Zzadnym razie nie mozna uznaé, ze jednostronnosc¢
przekazu zrownowazyto w wystarczajgcy sposob pytanie lektora: ,O co zatem
chodzito X.Y? ByC moze o nagtosnienie jakiego$ problemu, by¢ moze o
naruszenie tabu” powigzane z komentarzem ,Ale wlasne spostrzezenie
umiescita w kontek$cie catego srodowiska, jednej grupy. A to nic innego, jak
stereotyp - mowi profesor . czy tez ocena wypowiedzi powddki przez E. K., ktory -
stosownie do relacji autora reportazu — ,Nie méwi, ze byta homofobiczna czy
niewtasciwa, ale sam by jej nie powtorzyt. Méwi, ze byta niepotrzebna”, co mozna w

istocie odczytywac jako zdystansowanie sie od pogladow ,przyjaciotki”.

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze wskazane czynniki doprowadzity do tego,
iz reportaz przedstawia poglady powodki w krzywym zwierciadle, znieksztatcajgc je
istotnie i to w sposéb, ktory godzi w jej reputacje. Z omawianego materiatu wytania
sie obraz powddki jako osoby gtoszgcej poglady oderwane od rzeczywistosci, razgco
jednostronne, co jest wynikiem homofobicznych uprzedzen (stereotypow) czy
frustracji zwigzanych z osobistymi konfliktami lub (rzekomymi) niepowodzeniami

zawodowymi. Jest to niewatpliwie dotkliwe osobiscie, a ponadto powaznie
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oddziatywuje na sposob jej postrzegania jako osoby wypowiadajgcej sie publicznie,
podwazajgc trzezwosc jej osgdu, wiarygodnos¢ — szczegolnie, ale nie tylko, jako
osoby reprezentujgcej liberalny poglad w kwestii rownouprawnienia oséb o orientacji
homoseksualnej - czy wrecz osmieszajgc, a przez to narazajac jg na utrate zaufania
potrzebnego do prowadzenia dziatalnosci publicznej. Narusza zatem - i to dotkliwie -

jej godnos¢ osobistg oraz dobre imie.

Oceniajgc bezprawnos¢ tego naruszenia, nalezy uwzgledni¢, ze przedmiotowy
reportaz moze byC postrzegany nie tylko jako relacja, ale takze jako forma krytyki
prasowej wypowiedzi X.Y., a wiec osoby znanej, aktywnej publicznie, zabierajgcej
glos w debacie publicznej dotyczgcej waznego i kontrowersyjnego problemu
spotecznego. Zakres swobody wypowiedzi prasowej jest w takich przypadkach
szczegolnie szeroki, a ochrona szczegdlnie intensywna. Nalezy takze uwzglednic, ze
w swych wypowiedziach - ogdlnie dos¢ wywazonych - powddka uzywata
sformutowan prowokujgcych zaostrzenie debaty (np. piszgc lub moéwigc o ,dyktacie”,
ktory musi sie spotkac ,,z odporem”, o ,spryciarzach ze srodowisk gejowskich”, o ich
.pracy nad swiadomoscig spoteczng”, o tym, ze ,Geje chcg by¢ widoczni, jako
zbiorowos$¢ i widoczni sg. | jesli zachowujg sie irytujgco, to to irytuje”, o dotykajacej ja
.Karze” oraz ,napietnowaniu” czy tez o tym ze ,Test M.N. jest po prostu durng
manipulacjg, bez wzgledu na to jak wielkim jest on pederastg”). Wszystko to sprawia,

ze krytyka prasowa poglgdow powddki mogta by¢ ostra, a nawet przejaskrawiona.

Nalezy jednak odroznic dopuszczalng krytyke, nawet ostrg czy
przesadng, rzeczywistych wypowiedzi od niedopuszczalnej krytyki wypowiedzi
wich ksztatcie istotnie znieksztalconym przez krytykujgcego (por. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 27 czerwca 2017 r.
w sprawie MedZlis Islamske Zajednice Brcko i inni p. Bosni i Hercegowinie ze
skargii nr 17224/11, § 112). Swoboda wypowiedzi dziennikarskiej chroni tylko
dziatania rzetelne, a przedstawienie materiatlu prasowego - chocby ztozonego
z jednostkowo prawdziwych informacji - w taki sposob, ze jest on w swej wymowie
nieprawdziwy, wywotuje mylne wyobrazenia i btedne, krzywdzgce osady, nie stanowi
o rzetelnym jego wykorzystaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
2011 r., | CSK 33/11, nie publ.). W zwigzku z tym nalezy tez stwierdzi¢, ze ochrong

w ramach swobody wypowiedzi prasowej nie jest objete dziatanie autora reportazu,
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ktory przedstawit poglady powodki w sposob nadmiernie skrotowy, uproszczony
i jednostronny, w istotny sposéb znieksztatcajgc ich tres¢ i przez to wprowadzajgc
odbiorcow w btad (co do wagi zbalansowanego przedstawienia cudzych racji zob. np.
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie
MedZlis Islamske Zajednice Brcko i inni p. Boséni i Hercegowinie ze skargii nr
17224/11, § 108). Takiego sposobu przedstawienia, komentowania i krytykowania
pogladow powddki nie mozna uznac€ za rzetelny (por. art. 41 prawa prasowego),
zwlaszcza, ze wydawca nie miat podstaw, by zaktadaé, iz odbiorcy reportazu znali
wczesniejsze materiaty (rozmowa w programie ,[...]" oraz artykut ,[...]") albo ze sie z
nimi zapoznajg, co umozliwitoby uzyskanie bardziej zrownowazonego obrazu
(por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 20 maja 1999 r.,
w sprawie Bladet Tromsg i Stensaas p. Norwegii ze skargi nr 21980/93, § 63).
Wypowiedz znieksztatcajgca niekorzystnie tresci dotyczgce innej osoby godzi nie
tylko w jej dobra osobiste, ale istotnie obniza czy wrecz eliminuje walor
dziennikarskiego wktadu w debate w sprawach lezgcych w interesie publicznym (por.
wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z dnia 10 grudnia 2007 r.
w sprawie Stoll p. Szwaijcarii ze skargi nr 69698/01, § 146-152; z dnia 10 listopada
2015 r. w sprawie Couderc Hachette Filipacchi Associés p. Francji ze skargi
40454/07, § 132).

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze wynikajgce z tresci zawartych
w reportazu naruszenie dobr osobistych powddki nosito znamiona naduzycia
swobody wypowiedzi (wolnosci prasy) i tym samym miato charakter bezprawny.
Takze w tym zakresie zarzuty naruszenia art. 23 i 24 k.c. oraz art. 23 k.c. w zwigzku

Z przepisami prawa prasowego, okazaty sie uzasadnione.

Uchylajgc wyrok, Sgd Najwyzszy uwzglednit koniecznos¢ ustosunkowania
sie przez Sad Apelacyjny do zarzutdéw apelacyjnych dotyczgcych
naruszenia art. 24 § 1 k.c. przez zastosowanie Ssrodkéw usuniecia skutkdéw
naruszenia débr osobistych niewspétmiernych do sposobu naruszenia (k. 298
i 312-313 apelaciji).

Z tych tez wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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