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POSTANOWIENIE

25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa R. S.iD. S.

przeciwko Bank spotce akcyjnejw W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 31 marca 2022 r., V ACa 162/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. z siedzibg w W. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 marca 2022 r., wydanego w sprawie z

powodztwa R. S. i D. S. o zaptate.

Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania

nastepujgcymi argumentami:
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1) potrzebg dokonania wyktadni art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i pkt 8 Prawa
bankowego poprzez rozstrzygniecie, czy umowa kredytu to stosunek
zobowigzaniowy o charakterze konsensualnym (waluta Swiadczenia banku na
poczet pokrycia celu finansowania lub waluta swiadczenia kredytobiorcy na poczet
rat kredytu nie determinuje waluty zobowigzania kredytowego), czy tez jest to
stosunek zobowigzaniowy o charakterze realnym (waluta Swiadczenia banku na
poczet pokrycia celu finansowania lub waluta swiadczenia kredytobiorcy na poczet

rat kredytu determinuje walute zobowigzania kredytowego)?

2) potrzebg dokonania wykfadni art. 358! § 2 k.c. poprzez
rozstrzygniecie, czy postanowienia zawarte w umowie kredytu w walucie obcej
dotyczgce wymiany waluty obcej na walute rodzimg, stosowane przy wyptacie
srodkow z kredytu oraz dotyczgce wymiany waluty rodzimej na walute obca,

stosowane przy sptacie rat kredytu majg charakter klauzul waloryzacyjnych?

3) istotnym zagadnieniem prawnym, polegajgcym na potrzebie
rozstrzygniecia, czy art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 i § 2 k.c. sg przepisami
dyspozytywnymi, ktére mogg mieC zastosowanie w przypadku ,luk® w umowie
kredytu w walucie wymienialnej, powstatych w wyniku usuniecia z takiego kontraktu

klauzul wymiany walutowej jako postanowien niedozwolonych?
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Cho¢ wymagania stawiane istotnemu zagadnieniu prawnemu i potrzebie
dokonania wykfadni przepisow prawa jako przyczynom przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie sg tozsame, to w obu przypadkach musi wystepowac przymiot
nowosci, a tym samym problem prawny przedstawiony do rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy nie moze by¢é juz rozwigzany w orzecznictwie (zob. np.
postanowienia SN z 15 wrzesnia 2023 r., | CSK 4360/22; z 29 sierpnia 2023 r., |
CSK 4599/22; z 15 wrzesnia 2023 r., | CSK 4360/22; z 18 sierpnia 2023 r., | CSK
4091/22; z 2 sierpnia 2023 r., | CSK 6585/22; z 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22; z
30 maja 2023 r., | CSK 5362/22; z 24 kwietnia 2023 r., | CSK 5428/22; z 25
pazdziernika 2023 r., | CSK 2989/23; z 27 wrzesnia 2023 r., | CSK 4679/22, z 17
sierpnia 2023 r., | CSK 5668/22).
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W przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., przyjecie skargi do
rozpoznania moze uzasadniaC rozbieznosS¢ wystepujgca w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego lub sgdéw powszechnych (zob. np. postanowienia SN z 30 czerwca
2023 r., | CSK 3515/22; z 6 grudnia 2023 r., | CSK 555/23; z 20 wrzes$nia 2023 r., |
CSK 22/23). Za takg rozbieznos¢ nie uwaza sie jednak istnienia pojedynczych
orzeczen odbiegajgcych od powszechnie przyjetego stanowiska (zob. np.
postanowienie SN z 28 lipca 2023 r., | CSK 519/23). W kazdym natomiast
przypadku, jesli skarzagcy dgzy do zakwestionowania ustalonej juz linii orzeczniczej,
to powinien przedstawic istotne argumenty, ze wzgledu na ktére zmiana stanowiska
Sgdu Najwyzszego jawi sie jako zasadna (zob. np. postanowienia SN z 16
listopada 2023 r., | CSK 3453/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1658/23; z 14
czerwca 2023 r., | CSK 1105/23).

Skarzacy przedstawit szereg watpliwosci natury prawnej odnoszacych sie do
nastepstw stwierdzenia abuzywnosci niektérych postanowien umoéw kredytu
zabezpieczonego hipotekg, w ktorych wszystkie lub wybrane swiadczenia stron
byty wyrazone w walucie obcej lub do tej waluty przeliczane. Kwestie jednak
doczekaty sie juz licznych wypowiedzi nie tylko Sadu Najwyzszego, ale tez

Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Aktualnie zatem nie budzi watpliwosci, ze cho¢ umowa kredytu przewidujgca
tzw. spread walutowy miesci sie w konstrukcji ogdéinej umowy kredytu bankowego i
stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 p.b.), to mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode w tej
mierze, jest w sposoOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, zas klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to
pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong (por. wyroki
SN z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, z. 2, poz. 7; z 10 maja 2022
r., I CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22; z 24 czerwca 2022 r., Il
CSKP 10/22, z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP
722/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 8 marca 2023 r., || CSKP 1095/22; z
12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1531/22; z dnia 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22).
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Réwniez poglad, ze klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu
indeksowanego Ilub denominowanego do waluty obcej okreslajg gtéwne
Swiadczenie kredytobiorcy utrwalit sie juz w wypowiedziach Sgdu Najwyzszego
(zob.m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja
2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzes$nia 2020 r., |
CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21,
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; z 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22; z 6 czerwca
2023 r., I CSKP 1159/22; z 7 lutego 2023 r., Il CSKP 1541/22).

Jezeli po wytgczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie moze obowigzywacC w
zaktualizowanym ksztatcie, nalezy orzec jej niewaznos$é. Wyjagtkiem od tej zasady
bytoby jedynie wyrazne zamanifestowanie woli konsumenta w przedmiocie
utrzymania umowy, w sytuacji, w ktérej sad rozpoznajgcy sprawe stwierdzit, ze
stwierdzenie niewaznosci umowy skutkowatoby pokrzywdzeniem konsumenta, zas
konsument podzielatby to stanowisko. Wynika to z utrwalonej linii orzeczniczej
TSUE, na ktérg ztozyly sie m.in. wyroki z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak; z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank BPH; z 21
wrzesnia 2023 r., C-139/22, A.M. i P.M. przeciwko mBank S.A.; z 15 czerwca 2023
r., C-520/21, Arkadiusz Szczesniak przeciwko Bankowi M. S.A. W orzeczeniach
tych TSUE opowiedziat sie przeciw mozliwosci zastgpienia usunietych
nieuczciwych postanowien umownych normami dyspozytywnymi o charakterze
0golnym lub innymi postanowieniami samej umowy, ktorych celem byta regulacja
innych kwestii. Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 26 kwietnia
2022 r., Il CSKP 550/22.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zabrakto zatem kwestii prawnych, ktore nie zostaly jeszcze rozstrzygniete przez
Sad Najwyzszy.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

[SOP]
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