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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa B. K. - kuratora spadku po J. J.-R.
przeciwko J. S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 zi
(pie€¢ tysiecy czterysta) =zt tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko
wtedy moze byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
ktérym nadat forme pytan: - ,czy w Swietle art. 667 § 1i2wzw. zart. 935§ 1i 3
k.p.c. kurator spadku w ramach czynnosci zwykiego zarzadu, czyli bez zgody
wiasciwego sadu, jest upowazniony do wytoczenia powddztwa o zaptate,
w szczegolnosci w sytuacji, kiedy pozwang miata by¢é osoba ujawniona
w testamencie jako spadkobierca lub zapisobierca tego spadku?; - czy
dopuszczalne jest wnioskowanie z braku zastosowania wyjgtku w jednej instytucji
prawa cywilnego o zastosowaniu wyjgtku w drugiej instytucji prawa cywilnego,
w tym w szczegdlnosci z braku zastosowania w petnomocnictwie wyjatku
opisanego w art. 102 § 2 in fine kodeksu cywilnego, o zaistnieniu dla stosunku
Zlecenia bedacego podstawg udzielenia pethomocnictwa wyjatku w stosunku do
reguty opisanej w art. 747 k.c.?”.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu
o0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie | wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18,



poz. 436). Pozwany powinien to zagadnienie sformutowa¢ oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Samo zagadnienie powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage
przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.
Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno
charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan
faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby
zwigzany (art. 398% § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku
z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego
rozstrzygniecie.

Zagadnienie sformutowane przez pozwanego - jak zresztg przyznat
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - byto juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W uchwale sktadu siedmiu sedziow
z 1 lutego 2011 r., lll CZP 78/10 (OSNC 2011, nr 6, poz. 61), Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, ze kurator spadku ma legitymacje bierng w sprawie o ustalenie nabycia
przez Skarb Panstwa - na podstawie dekretu z 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.) - wiasnosci
nieruchomosci wchodzgcej w sktad spadku. W wyroku z 20 maja 2011 r., lll CSK
138/10 (LEX nr 1299/79), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze doktryna i praktyka
orzecznicza wyksztatcita kryteria uznawania okreslonych czynnosci za mieszczgce
sie w wykonywaniu zarzgdu majatkiem. Czynno$ci zarzgdu dzieli sie generalnie na
czynnosci zwyklego zarzadu, przekraczajgce zwykty zarzad | czynnosci
zachowawcze, do ktérych zalicza sie dziatania podejmowane dla zachowania
substancji zarzgdzanego majatku (por. uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 1991 r., lll CZP 76/90, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 117
oraz z 25 marca 1994 r., lll CZP 182/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 146). Zezwolenie
sadu, jak wynika z art. 935 § 3 k.p.c., potrzebne jest tylko do dokonania czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu. Wystepowanie przez kuratora spadku
w postepowaniach dotyczgcych witasnosci rzeczy wchodzgcych w skfad spadku jest
czynno$cig zachowawczg, zmierza bowiem do zachowania spadku w stanie

nieuszczuplonym. Ponadto, z art. 935 § 1 w zwigzku z art. 667 § 2 k.p.c. wynika,



ze kurator spadku powinien dokonywac takich czynnosci, ktore niezbedne sg dla
prowadzenia prawidtiowej gospodarki. Udziat w postepowaniu dotyczgcym
wtasnosci nieruchomosci niewatpliwie nalezy do tych potrzebnych czynnosci, jego
celem jest ustalenie sktadu spadku, co jest niezbedne do prawidtowego nim
zarzadzania. Przyznanie kuratorowi spadku legitymacji procesowej w takim
postepowaniu chroni tez interesy spadkobiercow, skoro to dla nich kurator spadku
ma zachowa¢ spadek w stanie mozliwie nieuszczuplonym. Trzeba tez zwrocic
uwage na interesy o0sob trzecich, ktore roszczg sobie prawa do majgtku
spadkowego. Gdyby uznac, ze kurator spadku nie ma legitymaciji biernej w sporze
0 wtasnosc, to - wobec braku mozliwosci ustanowienia kuratora dla spadkobiercow
nieznanych - nie istniataby w istocie mozliwos¢ zaspokojenia ich stusznych
roszczen, a majagtek spadkowy pozostawatby w dtugotrwatym zarzgdzie kuratora
spadku ze szkodg dla tych wierzycieli. Z powyzszego wynika, Zze nie mozna
wskazac¢ sScistych regut wyktadni odnoszgcych sie do oceny czynnosci zwykilego
zarzadu lub ten zakres przekraczajgcych, kazda bowiem ocena takiej czynnosci
wymaga indywidualnej oceny stanu faktycznego sprawy. Takiej oceny dokonaty
Sady meriti orzekajgce w niniejszej sprawie.

Takze drugie ze sformutowanych zagadnien nie ma charakteru
pozwalajgcego na zajmowanie wobec niego stanowiska in genere, aktualnego
w kazdej sytuacji faktycznej, gdyz podlega ono ocenie adekwatnie do ustalen
o tredci uzgodnien, jakie poczynity strony umowy, ktorej skutki sg oceniane
w konkretnej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.
§2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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