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POSTANOWIENIE

7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o stwierdzenie niewaznosci,

na skutek skargi kasacyjnej P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 28 kwietnia 2022 r., | AGa 267/20,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od P. Sp. z 0.0. w K. na rzecz K. M. tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 540 zt (pieéset czterdziesci
ztotych) z ustawowymi odsetkami za opdéznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 kwietnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
pozwanej Spotki od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 21 sierpnia 2020 r.,

stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty Spaotki.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodta pozwana.
Zaskarzyta je w catosci i wniosta o uchylenie orzeczenia oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez sad drugiej instancji. Jako podstawe wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata art. 398°§ 1 pkt 1, 2
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i 4 k.p.c. Zdaniem skarzgcej w sprawie konieczne jest dokonanie wyktadni art. 199
§ 1 ks.h. wzw.zart. 266 § 1 k.s.h. oraz rozstrzygniecie nastepujgcego
zagadnienia prawnego: ,Czy w przypadku podjecia uchwaty o zmianie umowy
spotki z o.0., ktora stwarza jedynie abstrakcyjng mozliwoS¢ podjecia w przysztosci
dalszych czynnoSci przez organ spotki, mozliwe jest stwierdzenie niewaznoSci (art.
252 § 1 k.s.h.) uchwaty juz tylko o samej zmianie umowy spotki, z uwagi na zarzuty
obejscia prawa lub naduzycia prawa? Czy tez zarzuty takie mogtyby podlegac
badaniu jedynie w postepowaniu dotyczgcym zaskarzenia tej podjetej dopiero
nastepnie, w okreSlonych stanie faktycznym | okolicznoSciach, ,uchwaty
wykonawczej"?”. Ponadto skarzgca powotywata sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi,
ktérej upatrywata w naruszenie przez sad drugiej instancji dyspozycji art. 246 § 3
k.s.h. oraz w fakcie nieodniesienia sie przez Sad Apelacyjny szczegétowo do

wszystkich zarzutéw apelaciji.

Powdd wniést o odmowe przyjecie skargi do rozpoznania i orzeczenia

0 kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przestanki przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaly przez
ustawodawce enumeratywnie wymienione w art. 398° § 1 k.p.c. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnié, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga
kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak
wiec, nie w kazdej sprawie, nawet w takiej, w ktdérej rozstrzygniecie oparte jest na
btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania, w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew

obowigzujgcym regulacjom sadem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu
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Najwyzszego korygowanie ewentualnych bftedow w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie zawiera argumentéw dostatecznych
dla uznania, ze skarzgcy skutecznie wykazat, ze w sprawie zachodzg powotane
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne nie czyni zados¢ tym
wymaganiom. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzgcego na gruncie
obowigzujgcego ustawodawstwa nie mozna wyodrebni¢ ,uchwat intencyjnych” i
Luchwat wykonawczych” z jednoczesnym zatozeniem, ze zaskarzeniu w trybie
art. 252 § 1 k.s.h. podlegataby tylko te drugie. Zaden z obowigzujgcych przepiséw
ustawy nie daje podstaw do takiego wnioskowania. Oczywiste wydaje sie tym
samym, ze w trybie powotanego przepisu moze zosta¢ zaskarzona kazda uchwata
spotki, a zatem takze uchwata o zmianie umowy spétki. Dlatego tez nalezato
stwierdzi¢, ze przedstawiony przez skarzgcg problem prawny w ogodle nie

wystepuje i zostat przez nig jedynie wykreowany na potrzeby postepowania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
koniecznosci wykfadni przepisdbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,

jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosc
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ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18).

Analiza skargi kasacyjnej w odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. nie pozwala na podzielenie poglagdu skarzacej co do potrzeby wyktadni art.
199 § 1 k.s.h w zw. z art. 266 § 1 k.s.h. Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje
bowiem, ze instytucja przymusowego umorzenia udzialdbw nie moze byc¢
wykorzystywana do usuniecia wspolnika ze spotki z przyczyn wskazanych w art.
266 § 1 k.s.h. Interpretacja wskazanych przez skarzgcg przepiséw jest
jednoznaczna i utrwalona w orzecznictwie. Dodatkowo zaznacza sie, ze
postanowienia umowy spotki dotyczgce automatycznego przymusowego umorzenia
udziatéw (art. 199 § 4 k.s.h.) muszg nadto spetnia¢ wymagania wskazane w tresci
art. 199 k.s.h., a powody umorzenia muszg by¢ okreslone w sposob wyczerpujgcy
i doktadny, pozbawiony sformutowann ocennych i niejednoznacznych (zob.
postanowienie SN z 30 grudnia 2019 r., | CSK 437/19 i powofane tam
orzecznictwo). Wymogu tego nie spetniata zaskarzona uchwata, co przesgdzito o

koniecznos$ci stwierdzenia jej niewaznosci.

W niniejszej sprawie skarzgca nie zdotata wykaza¢ takze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego o oczywistej zasadnosci skargi
moze by¢ mowa wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie zapadio z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow lub podstawowych prawa mozliwym
do dostrzezenia bez koniecznosci prowadzenia szczegdtowej analizy sprawy.
Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance

ma obowigzek wykazac, ze skarzone orzeczenie jest sprzeczne z podstawowymi
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zasadami lub  przepisami prawa niepodlegajgcymi  réznej  wyktadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny (zob. m.in. post. SN: z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17).

Upatrujgc oczywistej zasadnosci skargi w naruszeniu art. 246 § 3 k.s.h.
skarzgcy w ogole pomija w swojej argumentacji fakt, ze naruszenie tego przepisu
nie stanowito wytgcznej przyczyny uznania zaskarzonej uchwaty za niewazng. Sad
Apelacyjny zwrocit bowiem uwage, ze zaskarzona uchwata zostata uznana za
niewazng z uwagi na ustalenie przestanek przymusowego umorzenia udziatéw

w sposoéb arbitralny i uznaniowy, bedac sprzeczng m.in. z art. 180-182 k.s.h.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie swiadczy takze fakt, ze sgd
drugiej instancji nie odnidst sie szczegotowo do wszystkich zarzutéow apelacii,
a jedynie ograniczyt do stwierdzenia, ze w pewnych, precyzyjnie okreslonych,
aspektach podziela rozwazania sgdu pierwszej instancji. Analiza pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia nie pozostawia watpliwosci, ze zostato ono
sporzgdzone w sposOb prawidtowy, zgodny z wymogami okreslonymi
w art. 387 k.p.c. i poddaje sie kontroli instancyjnej. Fakt, ze Sad Apelacyjny nie
powiela rozwazan zawartych w uzasadnieniu orzeczenia sgdu pierwszej instancji, w
zadnej mierze nie moze $wiadczy¢ o wadzie pisemnych motywdéw wyroku.
Przeciwnie, swiadczy o prawidtowosci argumentacji sadu, ktéry nie zaciemnia
jasnosci swojego wywodu zbednymi powtdrzeniami, odsyfajgc czytelnika do

przywotanych wczes$niej rozwazan Sgdu Okregowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11
i 3, art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 8 pkt 22, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

[SOP]
[af]
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