Sygn. akt | CSK 601/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku M. K.

z udziatem A. W.-K. i Z. W.

o stwierdzenie nabycia spadku po I. W.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki A. W.-K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ca[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od A. W.-K. na rzecz M. K. kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 8 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje
uczestniczki A. W.-K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z 23 kwietnia 2019
r., ktérym stwierdzono nabycie przez M. K. spadku po I. W. na podstawie

testamentu notarialnego.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe
wyktadni przepiséw w kontekscie mozliwosci postugiwania sie przy sporzgdzeniu



testamentu gotowym projektem, z ktérym notariusz udaje sie do spadkodawcy.
W ocenie skarzgcej konieczne jest rozstrzygniecie, w jakich okolicznosciach
mozliwe jest sporzgdzenie waznego testamentu na podstawie sporzgdzonego
przez notariusza projektu i czy dopuszczalne jest, by notariusz sam sporzgdzit
projekt ostatniej woli testatora, bez choéby ogdlnego przekazania jego tresci przez
inng osobe. Zdaniem uczestniczki skarga kasacyjna jest réwniez oczywiscie
uzasadniona w zwigzku z zarzutami naruszenia art. 382 i 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
378 § 1 kip.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w kontekScie nierozpoznania zarzutu

sporzgdzenia testamentu pod wptywem btedu.

W odpowiedzi wnioskodawczyni wniosta o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztdw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zroédto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sgdu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter $cisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze

ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu



dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24
kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia
2018 r., | CSK 733/17).

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisbw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) wymaga z kolei wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo istnienia
powaznych watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym konieczne jest w takim
przypadku przytoczenie sprzecznych orzeczen (por. post. SN z 23 maja 2018 r.,
| CSK 31/18; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15 i tam przywotane orzecznictwo).
Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgdow uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy przy tym rozumiec istnienie zréznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub zblizonych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawa, wytozone lub
zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych
decyzji procesowych (zob. post. SN z 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC
2016, Nr 2, poz. 29). Konieczne jest przy tym rowniez wykazanie, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (por. post. SN z 29
kwietnia 2016 r., | CSK 641/15).

Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do stwierdzenia, ze przedstawiona
przez skarzgcg kwestia miesci sie w zakresie ww. przestanek. W niniejszej sprawie
ustalono, Ze testatorka powiedziata notariuszowi, iz chce sporzadzi¢ testament,
wskazujgc na wnioskodawczynie jako spadkobierczynie. Notariusz wyjasnita
spadkodawczyni okolicznosci zwigzane ze spadkobraniem, a akt notarialny zostat
przygotowany wczesniej w kancelarii notarialnej, co byto konieczne ze wzgledu na
pobyt testatorki w szpitalu. Przed podpisaniem testamentu jego tresé zostata
odczytana i okazana spadkodawczyni, ktora jg zaakceptowata, nie zgtaszajgc
zadnych zastrzezen. W Swietle tych ustaleh nie moze ulega¢ watpliwosci, ze fakt
sporzadzenia wczesniej projektu aktu notarialnego nie miat znaczenia dla jego
waznosci. Jest naturalng praktykg, ze w warunkach wszechobecnej informatyzacji,
a takze standaryzacji ustug, pracuje sie na projektach dokumentoéw, ktére mozna

w kazdej chwili modyfikowac¢, co technicznie usprawnia podejmowanie czynnosci



notarialnych. Nie ma to jednak znaczenia z punktu widzenia prawa, gdyz dla
skutecznego sporzgdzenia testamentu notarialnego istotny jest jedynie fakt
ztozenia przez spadkodawce niewadliwego oswiadczenia woli we wtasciwej formie,
bez wzgledu na to, w jaki sposdb nastgpito przygotowanie projektu. Nie budzi
watpliwosci, ze te warunki zostaty w niniejszej sprawie spetnione. Trzeba réwniez
dostrzec, ze powotywane przez skarzgcg orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorych
uznano testament za niewazny, zapadty w odmiennych niz w niniejszej sprawie

stanach faktycznych.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
rowniez na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym
uzasadnieniu skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegdétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK
2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja
2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV
CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Ill CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK
650/15).

W ocenie Sgdu Najwyzszego uczestniczka nie wykazata oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze mimo
powotywania szeregu okolicznosci w tre$ci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, uczestniczka nie podejmuje kwestii zasadniczej, t.
tego, na czym miat polegac¢ rzekomy btgd uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby
spadkodawczyni nie dziatata pod jego wptywem, to nie sporzagdzitaby testamentu.
Nie mozna tym samym stwierdzi¢, aby przywotywane przez skarzgcg okolicznoSci
miaty istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w Zzaden sposéb nie wskazujg na

pozostawanie przez testatorke pod wptywem btedu. Czesc z tych okolicznosci jest



dla tej oceny zupetnie obojetna, jak np. te dotyczgce nieujawnienia w rzeczach
osobistych testatorki odpisu testamentu czy oktamywania sgsiadéw co do
okolicznosci umieszczenia testatorki w szpitalu. Sgd Okregowy poczynit niezbedne
ustalenia dotyczace okolicznosci towarzyszgcych sporzgdzeniu testamentu oraz
rozpoznat zarzuty apelacyjne w zakresie majgcym znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.

Z tych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. Suma
zwrotu kosztow rowna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokos$ci wynikajgcej z §
10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie.

[as]



