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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa B. K. S.

przeciwko T. X.

o0 zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), sprowadzajgcego sie do pytania, ,czy naktady poniesione na pdzniejszy
przedmiot darowizny zmniejszajgce wzbogacenie obdarowanego zgodnie z art.
1000 § 1 zdanie drugie k.p.c. winny by¢ rozliczane tak jak wedle ujednoliconej linii
orzeczniczej w oparciu o art. 45 § 1 k.r.o., tj. w ten sposéb, ze trzeba ustali¢
stosunek utamkowy ich wartosci do wartosci nabywanego sktadnika majgtkowego

w chwili nabycia i tg relacje przenie$¢ na chwile ustalania substratu zachowku?"

Pozwana powotata si¢ tez na potrzebe wyktadni art. 1000 § 1 zd. 2 k.c.
w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, ,w jaki sposob i wedle jakich przepisow
winny byc¢ rozliczane naktady na pdzniejszy przedmiot darowizny zmniejszajgce
wzbogacenie obdarowanego" oraz wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na przeprowadzenie w sprawie waloryzacji jej
$wiadczenia spetnionego na rzecz spadkodawcy w oparciu o art. 353° § 3 k.c.
z urzedu, mimo niezgtoszenia stosownego wniosku przez strone oraz w zwigzku
z zastosowaniem do tego $wiadczenia art. 353° § 3 k.c., chociaz przepis ten

jeszcze nie obowigzywat w czasie, gdy swiadczenie zostato spetnione, ale takze



ze wzgledu na zwaloryzowanie swiadczenia w oparciu o wskazniki Gtéwnego

Urzedu Statystycznego, chociaz Sad nie przeprowadzit z nich dowodow.

Zgodnie z ustalong linig  orzeczniczag powotanie  sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki
przyjecia skargi kasacyjne] do rozpoznania wymaga wskazania problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Pozwana powinna to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych zagadnienie powstato, a samo
zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne" z uwagi na wage przedstawionego

przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci
okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga natomiast wskazania przepisu
majgcego byc¢ zrédtem watpliwosci interpretacyjnych, ich rodzaju i przyczyn, ale
przede wszystkim wykazania, ze watpliwosci te istniejg, co wigze sie
z koniecznoscig przytoczenia wypowiedzi orzecznictwa lub doktryny dotyczgcych
przepisu majgcego podlega¢ rozbieznej wyktadni. Chodzi w tym przypadku
0 rozbiezne wypowiedzi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a jesli przepis nie byt
wyktadany przez Sad Najwyzszy, to rozbiezne wypowiedzi sgdéw powszechnych,
lecz nie sgddéw pierwszej i drugiej instancji orzekajgcych w tej samej sprawie,
gdyz sad drugiej instancji powotfany jest do tego, by korygowacC uchybienia sgdu
pierwszej instancji w zakresie wyktadni prawa (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., | PK 577/02, OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia
do rozpoznania wymaga powotania sie na  kwalifikowang postaé
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.

Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,



przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,

nieopubl.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku pozwanej o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala
stwierdzi¢, zeby w sprawie wystepowata ktéras z powotanych przez pozwang

podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byto roszczenie
0 zasgdzenie na rzecz powddki zachowku, a jego substrat ustalany byt
z uwzglednieniem z jednej strony darowizny poczynionej przez spadkodawce na
rzecz pozwanej, a drugiej - Swiadczen pozwanej spetnionych na rzecz darczyncy
w celu uregulowania tytulu prawnego do lokalu, ktéry nastepnie stat sie
przedmiotem darowizny. W sprawie nie miat zatem zastosowania art. 45 § 1 k.r.o.,
a przyczyny, ze wzgledu na ktére nie bylo mozliwe proste zestawienie proporciji
miedzy wysokoscig swiadczen spetnionych przez pozwang i jej meza na rzecz
spadkodawczyni w celu uregulowania jej tytutu prawnego do lokalu
nastepnie darowanego pozwanej a aktualng wartoscig rynkowg tego lokalu
zostaty objasnione w motywach wyroku Sadu Apelacyjnego. Sad ten dostrzegt,
ze o ile obecnie cenami nieruchomosci rzgdzg prawa rynkowe, o tyle na poczatku
lat dziewieédziesigtych XX wieku spadkodawczyni nabyta tytut do lokalu korzystajgc
z pewnych mechanizméw dofinansowania, uzupetniajgcych wysokos¢ wktadu
lokatorskiego i nastepnie budowlanego wptaconego przez nig w celu uzyskania
tytulu do lokalu. W konsekwencji srodki przekazane spadkodawczyni przez

pozwang na pokrycie wktadow do spoétdzielni nie mogg by¢ zestawione z obecng



rynkowg warto$cig darowanego pozwanej prawa, a sity nabywczej kwoty
Swiadczonej przez pozwang na rzecz spadkodawczyni na poczatku lat
dziewiecdziesigtych XX wieku nie mozna mierzy¢ z odwotaniem sie do rynkowej
wartosci prawa do lokalu, na nabycie ktérego zostata zuzyta. Samo jednak
zastosowanie mechanizmu waloryzujgcego kwote Swiadczenia spetnionego przez
pozwang - zamiast rozliczenia kwot, ktore Swiadczyta spadkodawczyni w wysokosci
nominalnej - bylo niewatpliwie korzystane dla pozwanej, a przy tym zgodne
Z wypracowanymi w nauce i orzecznictwie standardami stosowania art. 1000 § 1
zd. 2 k.c.

Praktyka oceny sity nabywczej sSwiadczen pienieznych spetnionych
w przeszitosci z odwotaniem sie danych na temat przeciethnego wynagrodzenia
gromadzonych, opracowywanych i publikowanych przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego zgodnie z przyznanymi mu ustawowo kompetencjami jest utrwalona

i aprobowana w orzecznictwie. Nie sposob uznac jg za oczywiscie niewlasciwg.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéow postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982
iart. 3911 § 1 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.

aw



