| CSK 6002/22

POSTANOWIENIE

12 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 12 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K.R.

przeciwko M. spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie nieistnienia umowy ewentualnie o zaptate,
na skutek skargi kasacyjnej M. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 31 maja 2022 r., | ACa 1640/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.700
(dwa tysiace siedemset) zt z odsetkami ustawowymi w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
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w Kkwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
koniecznos$é rozstrzygniecia zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére
przedstawit w formie pytania: Czy art. 3851 § 1i2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 5
dyrektywy 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE L 1993.95.29) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Zze spetnienie wymogu sformutowania tresci klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, ustalajgcej cene
zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany na podstawie
jasnych i zrozumiatych kryteriow, tak aby konsument mogt zrozumie¢ sposéb
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu nalezy bada¢ z uwzglednieniem wykazania sie przez konsumenta przy
zawieraniu umowy cechami bycia dostatecznie uwaznym i racjonalnym?

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

O zagadnieniu sformutowanym przez skarzgcego wypowiadat sie juz
zaréwno Trybunat Sprawiedliwosci UE na kanwie dyrektywy 93/13, a takze Sad
Najwyzszy.
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Wyktadnia jezykowa art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza podstaw
do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposéb
jego stosowania przez przedsiebiorce. Decydujgce znaczenie ma nie to, w jaki
sposoOb przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to,
w jaki sposOb postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu
wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona
w okreslonej formie (przewaznie stownej) tre§¢ normatywna, tzn. norma lub jej
element okreslajgcy prawa lub obowigzki stron (zob. uchwate siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15), a jej punktem odniesienia
— sposob oddziatywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Samo
postanowienie moze bezposrednio ksztattowac prawa i obowigzki tylko w sensie
normatywnym, wptywajgc na zakres i strukture praw lub obowigzkow stron. Taka
interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym pogladem, ze art.
385! § 1 k.c. jest instrumentem kontroli tresci umowy (stosunku prawnego). To,
w jaki sposéb postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebng, do ktorej art.
3851 § 1 zdanie pierwsze k.c. wprost sie nie odnosi (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).
Sankcje bedgce konsekwencjg abuzywnosci postanowien umownych dziatajg ze
skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku
do daty zawarcia umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia
dla takiego charakteru tych postanowien umownych (wyjgtek stanowi wola

konsumenta).

Konsumentem w mys| dyrektywy 93/13 jest kazda osoba fizyczna, ktéra
w umowach objetych dyrektywg dziata w celach nie zwigzanych z handlem,
przedsiebiorstwem lub zawodem. W wyroku z 8 czerwca 2023 r., w sprawie |.S.
i K.S. v. YYY S.A,, nr C 570-21, Trybunat Sprawiedliwosci UE wyja$nit, ze art. 2 lit.
b dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu tego
przepisu obejmuje osobe, ktéra zawarta umowe kredytu do uzytku czesciowo
zwigzanego z jej dziatalnoscig gospodarczg Ilub zawodowg, a w czesci
niezwigzanego z tg dziatalno$cig, wspdlnie z innym kredytobiorcg, ktéry nie dziatat

w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, jezeli cel dziatalnosci
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gospodarczej lub zawodowej jest tak ograniczony, ze nie jest on dominujgcy

w 0golinym kontekscie tej umowy.

Wedtug uksztattowanej linii orzeczniczej, kredytobiorca musi by¢ jasno
poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt
zostat udzielony. Bank powinien mu zatem przedstawi¢ ewentualne wahania
kursow wymiany iryzyko wigzgce sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej
(wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie OTP Bank i OTP Faktoring,
C-51/17, pkt 75, z 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, pkt 50).
Wynikajgce z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymaganie wyrazenia warunkow umowy
prostym i zrozumiatym jezykiem, zobowigzuje banki do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajgcych do podjecia przez nich swiadomych
i rozwaznych decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka walutowego musi zostac
zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak
i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko
dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, w ktérej kredyt byt denominowany (indeksowany), ale réwniez oszacowac
ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych
(wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17,
pkt 78). Jezeli zatem konsument nie zostat nalezycie poinformowany o ryzyku
kursowym, czyli o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, tak aby mogt oszacowac ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych w razie wahan kursu, to oznacza to, ze
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy nie zostaty wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem. Umozliwia to kontrole abuzywno$ci takiego
warunku nawet w przypadku uznania go za okreslajgcy gtbwne swiadczenia stron,
skoro nie zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.).
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do kosztow
postepowania —art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 398! j art. 391 § 1 k.p.c., § 2
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pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018

r., poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.

AW.
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