| CSK 6001/22

POSTANOWIENIE

7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Miasta Kalisza

przeciwko W. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 21 kwietnia 2022 r., | AGa 256/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 kwietnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w todzi zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w todzi w ten sposéb, ze utrzymat w catosci w mocy
wyrok zaoczny Sgdu Okregowego w todzi z 6 listopada 2018 r. i orzekt o kosztach

postepowania.

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyt pozwany, wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego uchylenie i wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany
wskazat, ze jest ona oczywiscie zasadna, poniewaz sad drugiej instancji
nieprawidtowo rozpoznat zgtoszone zarzuty apelacyjne doprowadzajgc do
przedmiotowego przeksztatcenia powoddztwa i ostatecznie wyrokowat co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety Zzgdaniem w pozwie. Ponadto pozwany sformutowat

dwa zagadnienie prawne:
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- czy dopuszczalne jest w oparciu o art. 347 k.p.c. i art. 321 k.p.c., aby sad
apelacyjny wydajgc orzeczenie reformatoryjne utrzymat w mocy w catosci wyrok
zaoczny sgdu pierwszej instancji w sytuacji, gdy zgtoszony byt przez pozwanego
skutecznie sprzeciw i zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe, zaréwno
przez sad pierwszej jak i drugiej instancji, ktére wykazato btedng podstawe prawng
i faktyczng zgdania okreslonego przez powoda w powodztwie, a nastepnie zostato
odrebnie zinterpretowane prawnie przez sad drugiej instancji i uznane za zasadne,
chociaz przeksztatcone przedmiotowo przez sad roszczenie nie bytlo objete

powodztwem,

- czy w sytuacji gdy po skutecznym zilozeniu przez pozwanego sprzeciwu od
wyroku zaocznego i zawnioskowaniu w nim przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych z dziedziny budownictwa, ktory zostat przez sad pierwszej instancji
uwzgledniony, a nastepnie na podstawie art. 1304 § 5 k.p.c. pominiety z uwagi na
nieuiszczenie przez pozwanego zaliczki na poczet kosztow (z powodu ubdstwa
pozwanego), nie zachodzita potrzeba dopuszczenia dowodu z urzedu, o ktérej
mowa w art. 232 zdanie 2 k.p.c., w sytuacji gdy sprawa dotyczy sporu zwigzanego
z realizacjg skomplikowanej inwestycji i wystepujgcych podczas realizacji roznych
okolicznosci faktycznych powodujgcych niemoznos¢ wykonania przedmiotu umowy,
ewentualnie konieczno$¢ wykonania dodatkowych robot i czynnosci, a takze

zaistnienie przestanek usprawiedliwiajgcych odstgpienie przez strone od umowy.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania. Wniosek o zwrot kosztow postepowania odnosit sie
wylacznie do zgdania oddalenia skargi w razie jej ewentualnego przyjecia do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi

nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
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by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgcy opart wniosek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego o oczywistej
zasadnosci skargi moze by¢ mowa wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow lub podstawowych prawa
mozliwym do dostrzezenia bez koniecznosci prowadzenia szczegotowej analizy
sprawy. Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej
przestance ma obowigzek wykazaC, ze skarzone orzeczenie jest sprzeczne z
podstawowymi zasadami lub przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny (zob. m.in. post. SN: z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17).

W niniejszej sprawie skarzgcy nie zdotat wykazal oczywistej zasadnoSci
skargi kasacyjnej w powyzszym rozumieniu. Przede wszystkim nalezy wyjasnic, ze
wbrew twierdzeniom skargi w sprawie nie doszto do zmiany przez sad strony
przedmiotowej roszczenia. Powdd dochodzit w sprawie zaptaty z tytutu kar
umownych i o takim roszczeniu orzekt sad drugiej instancji, uznajgc ze powodowi
nie jest nalezna zaptata kary umownej za op6znienie w wykonaniu robét, ale za
odstgpienie przez pozwanego od umowy z winy wykonawcy. Pozwany zdaje sie nie
dostrzegac, ze jednoczesnie Sgd Apelacyjny przyjat, iz dokonane przez powoda
potrgcenie wzajemnych roszczen stron byto nieskuteczne. Tymczasem wtasnie z
tego wzgledu sad uwzglednit roszczenie o zaptate kary umownej wyjasniajgc przy
tym, ze pozwany moze dochodzi¢ od powoda zaptaty przystugujgcego mu

wynagrodzenia oraz zwrotu gwarancji.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala takze na uznanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

ktorym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
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nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., I
CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak,
aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg powyzszych
wymagan. Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze skarzgcy ograniczyt sie do
przedstawienia samych zagadnien prawnych bez wyczerpujgcego ich
uzasadnienia. Pozwany nie stara sie w ogdle wykazaC pewnej uniwersalnosci
poruszanych problemdéw, nie prowadzi rozwazan prawnych na temat mozliwych
rozstrzygnie¢ poruszanych kwestii. Rozwazania skargi w czesci stanowigcej
uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania stanowig przede
wszystkim polemike z oceng sprawy przyjeta przez sad drugiej instanciji.
Niezrozumiate pozostajg przy tym watpliwosci skarzgcego co do mozliwosci
wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia reformatoryjnego. Oczywistym jest
bowiem, ze w modelu apelacji petnej sad apelacyjny ma mozliwos¢ dokonania
odmiennej oceny prawnej sprawy, nawet jesli w petni podziela ustalenia faktyczny

poczynione przez sgd pierwszej instanciji.

Z tych przyczyn nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[SOP]

[at]
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