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POSTANOWIENIE

21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa E. spotki jawnej w likwidacji w L.
przeciwko B. P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E. spotki jawnej w likwidacji w L.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 16 marca 2022 r., | AGa 186/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w todzi w sprawie z
powddztwa E. Spétki jawnej w likwidacji z siedzibg w L. przeciwko B. P. o zapfate
kwoty 984 695,75 zt umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 14 890, 91 zt i oddalit
powoddztwo w pozostatej czesci. Sad ten ocenit, ze powddztwo nie byto zasadne ,z
uwagi na jego nieudowodnienie oraz skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia”.
Powodka zarzucita pozwanej nierozliczenie kwot, ktore jako utarg miaty zosta¢ w
czesci wptacone do banku, a zostaty przez pozwang przywlaszczone, czyli
popetnienie czynu niedozwolonego. Spotka od poczatku miata charakter rodzinny.

Wedilug Sadu strona powodowa nie wykazata faktu zaistnienia ani wysokosci
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szkody. Postepowanie dowodowe wykazato, ze brak jest mozliwosci
jednoznacznego stwierdzenia, czy dziatania podejmowane przez pozwang miaty
charakter dziatan na szkode powddki. Brak byto dowodu, ze danego dnia lub w
okresie rocznym pozwana pobrata gotowke z kasy spotki w dochodzonej wysokosci.
Spotka nie udokumentowata kto i w jakiej wysokosci pobierat gotéwke. Brak byto
takze dokumentaciji zrédtowej wskazujgcej wysokos¢ dziennych, miesiecznych oraz
rocznych utargoéw. Z pieniedzy spétki finansowane byty potrzeby catej rodziny R., a
zatem nawet jesli pomiedzy wysokoscig przychodu uzyskanego przez spotke, a
kwotami wptaconymi na rachunek bankowy byly rozbieznoéci, to nie byto to
rébwnoznaczne z przywtaszczeniem pieniedzy przez pozwang. Z przychodow spotki
srodki finansowe byly przeznaczane takze na jej dziatalnos¢. Okolicznosé, jaka
kwota przeznaczona zostata na dziatalnos¢ spoéfki, a jaka na utrzymanie rodziny
rébwniez nie zostata udowodniona. Nie zostato takze udowodnione, Zze pozwana
przeznaczyta czesc¢ utargu na wiasne potrzeby lub przejeta do wlasnego majatku.
Dodatkowo brak jest podstaw do przypisania winy pozwanej, gdyz sposob
zarzadzania przychodami spotki nie byt do czasu wystgpienia konfliktu
kwestionowany. Za zasadny Sagd uznat zarzut przedawnienia dochodzonych
roszczen. Ocenit, Zze zachowanie pozwanej nie wyczerpywato znamion
przestepstwa, a zatem w sprawie nie znajdowat zastosowania dwudziestoletni
termin przedawnienia przewidziany w art. 442 § 2 k.c., lecz termin okreslony w

paragrafie pierwszym tego artykutu.

Zaskarzonym wyrokiem z 16 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit
apelacie powodki od powyzszego wyroku, podzielajgc zasadnicze dla
rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz dokonang przez

ten Sad ocene prawna.

Skarge kasacyjng powoddka oparta na podstawie naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 227 k.p.c. oraz prawa materialnego: art. 52 k.s.h., art. 118 k.c.
oraz art. 442 § 1 i 2 k.c. Skarzaca, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania, podniosta, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ,poniewaz dla
dokonania podziatu zysku w spotce jawnej jest konieczne ustalenie na koniec roku
obrotowego, ze zysk zostat przez spdtke wypracowany, nastepnie konieczne jest

albo powziecie uchwaty o podjeciu podziatu zysku albo tez uzyskanie zgody
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wspolnikdw na podziat zysku albo tez dochodzenie tych roszczen przed Sgdem, nie
jest zas mozliwe ani pobieranie zyskow w ciggu roku obrotowego, a nie bez
podjecia uchwaty, ani bez zgody drugiego wspdlnika, ani tez bez prawomocnego
orzeczenia Sgdu zasgdzajgcego od spotki zysk na rzecz wspdlnika lub
zastepujgcego oswiadczenie woli wspolnika, zas zadna z powyzszych okolicznosci
nie nastgpita w przedmiotowej sprawie; wspadlnicy spoétki nie sg zas legitymowani do
pobierania innych srodkéw finansowych spofki, tym bardziej bez formalnej decyzji w

postaci uchwaty lub udzielenia zgody.”

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w
art. 398% § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym okreslonym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposéb w jaki nalezy
prawidtowo uzasadni¢ wniosek byt przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu

Najwyzszego.

Skarzgca nieskutecznie powofata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia
skargi do rozpoznania wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej
do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powofanych w skardze
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 nie publ. i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
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163/11, nie publ.); przekonanie o wystgpieniu tej przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci”
zasadnosci skargi. Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzac sie do powtorzenia,
cho¢by w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz ich

samych, ani by¢ sformutowane w sposob, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku skarzgcej nie odpowiada tym wymaganiom, gdyz
sprowadza sie do powtdrzenia w nieco zmodyfikowanej postaci jednego z zarzutow
kasacyjnych, przy czym bez wyraznego wskazania przepisu, ktéry miat zostaé
naruszony. Ze wzgledu na wadliwy sposob uzasadnienia wniosku nie zawiera ono
wymaganej argumentacji zmierzajgcej do przekonania o oczywistym charakter
zarzuconego naruszenia prawa, ktore miatoby ewentualnie swiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi. W istocie wszystkie zarzuty skargi, w tym takze zarzut
procesowy, zostaly sformutowane w oparciu o witasng, korzystng dla powddki,
wersje stanu faktycznego, w ktorej zatozyta ona, ze pozwana przeznaczata na
swojg rzecz lub coérki srodki stanowigce utarg spotki przez co spétka doznata
szkody, pomimo ze okolicznosci te nie zostaty udowodnione. Zwazy¢ nalezy, ze
Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art.
39812 § 2 k.p.c.) i opierajac sie tylko na tej podstawie mogtby ewentualnie ocenia¢

zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1800 ze zm.).

(E.C)

[t.n]
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