Sygn. akt | CSK 600/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku P. S.A. z siedzibg w K.

przy uczestnictwie M. S., P. S. i K. S.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt XXVIl Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od uczestnikdw na rzecz wnioskodawczyni kwote 360
(trzysta szesédziesiat) zt z tytutu zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 26 marca 2012 r. wnioskodawczyni P. S.A. z siedzibg w K.
wystgpita o stwierdzenie, ze spotka P. S.A. nabyta przez zasiedzenie w dniu 9
stycznia 2001 r. stuzebnos¢ gruntowg na blizej oznaczonych nieruchomosciach,
stanowigcych dziatki o numerach 57/71-75, dla ktérych Sgd Rejonowy w P.
prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...), polegajgcg na przeprowadzeniu przez

te nieruchomosci linii energetycznej 220 kV oraz zapewnieniu kazdoczesnemu



wiascicielowi tej linii prawa dostepu, przechodu i przejazdu przez nie w celu
konserwacji, naprawy, wymiany stupow linii energetycznej oraz innych niezbednych

elementow.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2017 r. Sad Rejonowy w P.: stwierdzit, ze
P. SSAA. w K. nabyla z dniem 9 stycznia 2001 r. stuzebnos¢ gruntowa,
odpowiadajgcg tresci stuzebnosci przesylu o blizej oznaczonym przebiegu na
czesci blizej oznaczonej nieruchomosci stanowigcej wiasnosé E. i K. S. (dziakki
57173, 57/74 i 57/75) polegajgcg na przeprowadzaniu przez te nieruchomosg¢ linii
elektroenergetycznej o napieciu 220 kV relacji K.-M.-P. wraz z pasem
technologicznym o szerokosci 44 metrow (2 razy 22 metréw od osi linii), ktory w
obrebie dziatek 57/73, 57/74 i 57/75 zajmuje teren o powierzchni 0,3742 m?2,
przesytaniu za jej pomocg energii elektrycznej, na prawie przechodu i przejazdu
w celu konserwacji, naprawy lub wymiany poszczegolnych elementow linii, a takze

w celu dokonywania jej ogledzin przez kazdoczesnego wiasciciela tej linii.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit

apelacje wnioskodawcy i uczestnikow.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnicy K. S., M. S. i P. S. wskazali przyczyny kasacyjne okreslone
w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W ich ocenie w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: czy zakres korzystania
z nieruchomosci wynikajgcy z decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci jest tozsamy z Kkorzystaniem 2z nieruchomosci w zakresie

odpowiadajgcym tresci stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.

Ponadto wskazali, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
uznanie, iz skarzgcy nie obalili domniemania dobrej wiary po stronie poprzednika
prawnego wnioskodawcy w zakresie rozpoczecia korzystania z ich nieruchomosci,
pomimo faktu, ze decyzja przyznajgca mu tytut prawny do Kkorzystania
z nieruchomosci w celu budowy urzgdzen przesytowych nie obejmowata tej

nieruchomosci i zastosowanie tego domniemania, a w efekcie stwierdzenie nabycia



przez niego stuzebnosci po uptywie 20 lat, tj. w dobrej wierze, co jest ewidentnym
naruszeniem przez Sad drugiej instancji zasad logiki, a w konsekwencji art. 234

k.p.c.iart. 172 § 1 k.c. przez ich btedne zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398+ § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢é rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
[ CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki

sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Zagadnienie przedstawione przez skarzgcych nie czyni zadosc¢
przedstawionym wymaganiom, nie wywotuje bowiem powaznych watpliwosci.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszy wyrazano swego czasu poglad, ze objecie przez
przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w posiadanie na podstawie
ostatecznej decyzji przewidzianej w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (tekst Dz.U. z 1974 r., Nr 10,
poz. 64 ze zm., dalej — ,u.z.t.w.n.”) w celu budowy urzgdzen przesytlowych moze
prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu i uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsigbiorstwa
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08,
niepubl. i z dnia 21 lutego 2013 r., | CSK 354/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 5
z tezg). Zaktadano tym samym, ze wtadztwo faktyczne wykonywane na podstawie
tego rodzaju decyzji odpowiada (moze odpowiada¢) co do zakresu witadztwu
wtasciwemu dla posiadania stuzebnosci o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu. Wbrew twierdzeniom skarzgcych zatozenie to zachowato aktualnosg,
mimo korekty linii orzeczniczej wynikajacej z uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. 1l CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68,
w ktérej stwierdzono, ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajgcym z decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n., stanowigcej tytut prawny do ich
wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. Wprawdzie rzeczywiscie Sad
Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu, ze przypisanie dziataniom przedsiebiorstwa
polegajgcym na zatozeniu na cudzej nieruchomosci urzgdzen przesytowych
i korzystaniu z tej nieruchomosci na cele ich utrzymania i zapewnienia im
sprawnosci technicznej cech aktow $wiadczgcych o posiadaniu stuzebnosci
gruntowej lub stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nie jest —

cho¢ sg one manifestacjg posiadania nieruchomosci — mozliwe, jednakze dotyczyto



to jedynie sytuacji, w ktérej u podstaw dziatan przedsiebiorstwa lezat tytut prawny
w postaci decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1i 2 u.z.t.w.n. Wigzato sie to ze
stwierdzeniem, ze wynikajgce z tej decyzji ustawowe upowaznienie przedsiebiorcy
korzystajgcego z urzadzen przesytowych do podejmowania w stosunku do
nieruchomosci, na ktérej je zainstalowat, czynnosci zmierzajgcych do utrzymania
ich w nalezytym stanie technicznym sprawia, iz wkasciciel nieruchomosci nie moze
sie im skutecznie przeciwstawiC, tamujgc przedsiebiorcy droge do zasiedzenia
stuzebnosci cywilnoprawnej na jego nieruchomosci. W zadnej mierze nie oznacza
to zakwestionowania mozliwej tozsamosci zakreséw wiadztwa faktycznego
wiasciwego dla tytutu prawnego w postaci przedmiotowej decyzji wywtaszczeniowej
i dla stuzebnosci przesytowej. Dowodzi tego jednoznacznie przywotywana
w skardze kasacyjnej - i btednie rozumiana - teza Sadu Najwyzszego, ze
ograniczony w przystugujgcym mu prawie wiasnosci wiasciciel nieruchomosci na
podstawie  zewnetrznych cech  wtadztwa nad jego nieruchomoscig
manifestowanego przez przedsiebiorce korzystajgcego z urzgdzen przesytowych
nie moze odrozni¢, czy przedsiebiorcy w jego dziataniach towarzyszy animus
posiadania jego nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci gruntowej
(stuzebnosci przesytu), czy tez wkracza na te nieruchomos¢ jako wykonujgcy
uprawnienie ustawowe. Sad dostrzegt zatem tozsamos¢ wiadztwa faktycznego
wynikajgcego z konkurencyjnych tytutdw prawnych, przyjat jednak, ze wtadztwo to
nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesytu (nie jest ,posiadaniem
stuzebnosci”), jezeli jest oparte na skutecznym wzgledem wiasciciela tytule
prawnym wynikajgcym z decyzji wywtaszczeniowej. Na zatozeniu tozsamosci tego
wladztwa (jej dopuszczalnosci) oparte sg takze inne orzeczenia, w ktérych Sad
Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci przesytowej wskutek
posiadania objetego na podstawie takiej decyzji, ktéra nastepnie zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego z mocg wsteczng (por. uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017, | CSK 737/16, OSNC-ZD 2018, nr 4,
poz. 51), podobnie jak te, w ktorych stwierdzit, ze btedne przekonanie posiadacza
stuzebnosci, iz przystuguje mu tytut prawny do wtadania nieruchomoscig w zakresie

stuzebnosci, w postaci decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35



u.z.t.w.n., nie wylgcza przyjecia, iz posiadat on nieruchomos¢ w takim zakresie
i w taki sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnosc¢ gruntowa
W rozumieniu prawa cywilnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2017 r., Il CSK 205/16, OSNC 2017, nr 10, poz. 115, z dnia 2 marca
2017 r., V CSK 356/16, nie publ. i z dnia 26 stycznia 2018, 1l CSK 124/17, nie publ.).

Skarzgcy nie wykazali tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., a wiec zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) oraz ze
w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16,
nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, nie publ.).

Za oczywiscie btedne uczestnicy uznajg przyjecie w okolicznosciach sprawy,
ze poprzednik prawny wnioskodawcy objgt posiadanie w dobrej wierze, mimo iz
wydana na podstawie art. 35 u.z.tw.n. decyzja zezwalajgca na budowe
przedmiotowej linii elektroenergetycznej, na ktérg poprzednik ten sie powotywat, nie
obejmowata ich nieruchomosci ani nie zostata do nich skierowana (doreczona im),
0 czym — zwazywszy wysoce profesjonalny charakter dziatalnosci przedsiebiorstw
energetycznych i posiadanie przez nich wyspecjalizowanych jednostek
organizacyjnych swiadczgcych ustugi prawne — powinien wiedzie¢ przy dotozeniu

minimalnej nawet starannosci i co wytgcza jego dobrg wiare.

Twierdzenie o0 oczywistej zasadnos$ci skargi pomija, Zze zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okolicznosé, iz decyzja wydana na podstawie
art. 35 u.z.tw.n. nie wskazuje okreslonej osoby, jako strony postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem tej decyzji oraz nie zostata ona
doreczona tej osobie, nie przesadza o tym, iz osoba ta nie miata statusu strony
tego postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a., a w konsekwencji, ze decyzja ta nie
spowodowata wobec niej konsekwencji wynikajgcych z przepisow u.z.t.w.n.

w postaci trwatego ograniczenia jej prawa i nabycia skutecznego wobec niej tytutu



prawnego do korzystania z jej nieruchomosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzednia 2014 r., IV CSK 724/13, nie publ. i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 448/17, nie publ.). Decydujgce znaczenie bowiem ma
zakres przedmiotowy takiej decyzji (wskazanie nieruchomosci, ktérych dotyczy),
ktorego ustalenie jest kwestig wyktadni i powinno uwzglednia¢ nie tylko samg tresc
osnowy decyzji, ale takze inne dane, w tym uzasadnienie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017 r., | CSK 179/16, nie publ., z dnia 10 lutego
2017 r., V CSK 296/16, nie publ., z dnia 15 lutego 2017 r., Il CSK 205/16, z dnia
26 stycznia 2018, 1l CSK 124/17, z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 448/17, nie publ.).

Stwierdzenie, w wyniku tego rodzaju wykfadni, ze okreslona nieruchomos$c¢
nie jest objeta decyzjg, wyklucza powstanie wobec niej skutku wywtaszczeniowego,
co jednak nie jest rédwnoznaczne — samo przez sie - ze zlg wiarg podmiotu
obejmujgcego posiadanie stuzebnosci na podstawie tej decyzji. Rozstrzygajgc, czy
uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
nastgpito w zltej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie catoksztatt
okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu posiadania stuzebnosci;
domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z catoksztattu okolicznosci wynika, ze
przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania posiadania wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowane sg urzgdzenia przesytowe, nie przystuguje mu prawo o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lipca 2004 r., 1l CK 212/03, nie publ. i z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 360/14,
nie publ. oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CZP
76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 138 i z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16).

Z poczynionych w sprawie ustalenh faktycznych wynika, ze in casu nie budzito
watpliwosci, ze decyzja wywtaszczeniowa dotyczyta linii energetycznej, ktéra jest
przedmiotem niniejszego postepowania, natomiast ani jej tres¢ ani wykaz
nieruchomosci stanowigcy zatgcznik do decyzji nie zawieraty danych, ktore
pozwolityby w jednoznaczny sposdb powigzaé nieruchomosci z wykazu z osobami
uczestnikdw (ich poprzednikdéw) czy tez z ich nieruchomosciami. Rozwazajgc
szczegotowo, czy objecie przedmiotowych nieruchomos$ci w posiadanie przez

poprzednika prawnego wnioskodawcy nastgpito w ztej czy w dobrej wierze, Sad



Okregowy uznat, ze poprzednik éw pozostawat w przekonaniu, iz decyzja obejmuje
caty teren, przez ktéry ma zosta¢ przeprowadzona inwestycja, i dziatat w zaufaniu
do organu, ktéry wydat te decyzje. Miat przy tym na wzgledzie, ze treS¢ wykazu
byta warunkowana danymi zaczerpnietymi z dokumentacji projektowe] i
pochodzgcymi od projektanta sieci. Zwrdcit tez uwage, ze dwczesni wtasciciele nie
kwestionowali zgodnosci danych zawartych w decyzji z rzeczywistym stanem
wiasnosci nieruchomosci, a uczestnik postepowania K. S. otrzymat odszkodowanie

za zniszczone uprawy zgodnie z art. 36 u.z.t.w.n.

W zwigzku z tym nalezy zwrociC uwage, ze w postanowieniu z dnia
9 stycznia 2014, V CSK 87/13 (nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz w razie
wydania decyzji administracyjnej o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia
budowlanego przedsiebiorstwo przesylowe nie miato obowigzku dodatkowego
sprawdzania, czy zostata wydana albo powinna by¢ wydana decyzja
administracyjna na podstawie art. 35 ust. 1 u.ztw.n. albo czy wtasciciel
nieruchomosci udzielit zgody na przeprowadzenie linii energetycznej, takze przez
jego nieruchomos¢. W okolicznosciach tej sprawy (sprawy o zasiedzenie
stuzebnosci) poprzednik prawny wnioskodawcy zlecit opracowanie projektu oraz
zgromadzenie dokumentacji wymaganej do wykonania inwestycji, obejmujgcej
budowe linii energetycznej wysokiego napiecia wraz z koniecznymi do jej
utrzymania urzgdzeniami  wyspecjalizowanemu podmiotowi zewnetrznemu
(biuru projektowemu). Projekt ten zostat zatwierdzony decyzjg z 1979 r.
Przekazana inwestorowi jako kompletna dokumentacja obejmowata decyzje oraz
zgody witascicieli nieruchomosci na przeprowadzenie linii przez ich nieruchomosci
i budowe urzgdzen, bgdz decyzje wywitaszczeniowe, i nie byla kwestionowana
przez éwczesnych wiascicieli nieruchomoséci. Sgd Najwyzszy nie podzielit pogladu,
ze poprzednik prawny wnioskodawcy dopuscit sie niestarannosci, nie podejmujgc
dziatan majgcych na celu sprawdzenie, czy dokumenty zwigzane ze zgoda
wiascicieli, czy tez decyzjg wywtaszczeniowg obejmowaty wszystkich witascicieli
nieruchomosci, przez ktére miata przebiegaé, a nastepnie zostata przeprowadzona
linia energetyczna. Zwrécit przy tym uwage na zapewnienie kompletnosci
dokumentacji sporzgdzonej przez wyspecjalizowany podmiot, niezakwestionowanie

decyzji dotyczgcych przebiegu linii i zezwalajgcych na wykonanie inwestycji, jak



rowniez brak sprzeciwu, lub tez roszczen witascicieli juz po zakonczeniu inwestycji
oraz objeciu linii, urzgadzen i koniecznych do korzystania z nich czesci
nieruchomos$ci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy. Zauwazyt tez, ze
realizacja inwestycji dotyczyla takze wiascicieli nieruchomosci sgsiadujgcych
z nieruchomoscig poprzednikdw prawnych uczestnikow, a zatem kwestie zajecia
nieruchomosci i odszkodowan byly powszechnie znane w srodowisku, niezaleznie
od podanych do publicznej wiadomosci decyzji zezwalajgcych na dokonanie
inwestycji. Ocenit, ze w sytuacji braku jakiegokolwiek znaku wskazujgcego na
nieprawidtowos$¢, lub tez niezupetnos¢ dokumentacji, przedsiebiorstwo miato
podstawy do uznania, iz prawa wszystkich wiascicieli zostaty uwzglednione.
Normalng konsekwencjg ewentualnego pominiecia ktéregos z witascicieli bytoby
wysuwanie pretensji w stosunku do inwestora, a nastepnie posiadacza
nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci gruntowej. W konsekwencji Sagd Najwyzszy
uznat, ze okoliczno$ci te przemawiajg za trafnoscig twierdzenia wnioskodawcy, ze
jego poprzednik prawny, obejmujgc posiadanie nieruchomosci uczestnikow
w granicach stuzebnosci gruntowej, zwigzanej z utrzymaniem odcinka linii

przechodzgcego przez nig, dziatat w warunkach dobrej wiary.

W tym Swietle, uwzgledniajgc ponadto, ze skarzgcy nie kwestionujg wyktadni
art. 7 k.c., lecz zastosowanie art. 172 k.c. i art. 234 k.p.c., sciSle zwigzane
z okolicznosciami faktycznymi konkretnego przypadku, jak réwniez domniemanie
dobrej wiary (art. 7 k.c.) i pewien luz interpretacyjny zwigzany immanentnie ze
stosowaniem kryterium dobrej wiary, nie mozna stwierdzié, iz skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

aj



