Sygn. akt | CSK 600/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoddztwa P. S.A. z siedzibg w G.

przeciwko A. z siedzibg w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P. Spotki Akcyjnej w G. na rzecz A. w W. kwote
3600 zi (trzy tysiece szescset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 maja 2016 r. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art.
17b ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 17b ust. 2a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1491 ze zm., dalej jako: ,u.g.n.r.”) inaoczywistg zasadnos¢

wniesionej skargi.

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym poglgdem judykatury, potrzeba wykfadni
przepisow prawa budzacych watpliwosci i wywotujgcych  rozbieznosci
w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oznacza sytuacje, w ktorej w sprawie
wystepuje kwestia o niejasnym charakterze, bedgca zrodtem istotnych watpliwosci
lub réznic zdan w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego
roszczenia (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r.,
[l CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, nie publ.).
Wskazana kwestia nie spetnia tej przestanki, jej wyjasnienie bowiem nie miatoby
bowiem bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie sprawy. W swietle argumentacji
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego nie ulega
watpliwosci, ze zasadniczg przyczyng oddalenia apelacji stato sie ustalenie,
ze sposdb korzystania z nieruchomosci przez powoddke nie odpowiada pojeciu
,celu rolnego” w rozumieniu art. 17b ust. 1 pkt 2 u.g.n.r. Podstawe tej oceny
stanowit aktualny sposdb eksploatowania nieruchomosci przez powddke,

uzupetniajgco za$ wskazano na bardziej ogolne zamiary gospodarcze, jakie wigze



ona na przysztos¢ z nieruchomoscig. Na tym tle rozstrzyganie o mozliwosci
zastosowania w sprawie ogoélnych kryteriow aktualizacji optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, wprowadzonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 t. ze zm.),
na podstawie odestania z art. 17b ust. 2a u.g.n.r., ma znikome znaczenie.
Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje ocena Sgadu Apelacyjnego co do
braku wykorzystywania nieruchomosci w celach rolniczych w obecnym stanie
rzeczy. Miesci sie ona wprost w ramach przestanki wskazanej w art. 17b ust. 1 pkt

2 u.g.n.r., ktéra stanowi samoistng podstawe ustalenia wysokosci optaty roczne;.

Ubocznie nalezy ponadto wskazaé, Zze podniesiona przez skarzgcego
kwestia dotyczgca wyktadni art. 17b ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 17b ust. 2a u.g.n.r. byta
wczesniej podejmowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 12
stycznia 2011 r., | CSK 98/10, OSNC-zZD 2011, nr D, poz. 75, i z dnia 21 czerwca
2013 r., 1 CSK 741/12, nie publ.).

Po drugie, jak zostato wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego,
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony Srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, Zze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac¢, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej nie pozwala

przyjac, by byta ona - w powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Trzeba wreszcie wskazaé, ze skarzgcy z jednej strony wskazuje na potrzebe

wyktadni art. 17b ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 17 ust. 2a u.g.n.r. jako wywotujgcego



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a z drugiej strony powotuje sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 17
ust. 1 pkt 2 u.g.r.n. Stanowisko jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz, jezeli dany
przepis budzi watpliwosci i jest rozbieznie interpretowany przez sady, to nie mozna
twierdzi¢, ze jego naruszenie jest oczywiste. Albo zastosowanie przepisu jest
proste i w efekcie jego naruszenie moze by¢ oczywiste, albo problem wyktadni jest
skomplikowany, przez co powoduje powazne watpliwosci, prowadzgce

do rozbieznosci ocen, a tym samym naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste.
Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3w zw. z art. 99 oraz art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



