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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa B. M. i D. M.

przeciwko Miastu W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz strony pozwanej
kwote 3600 zi (trzy tysigce szeséset zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r. Sad Apelacyjny w [...]
w wyniku apelacji strony pozwanej zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit
powddztwo B. M. i D. M. o zasgdzenie odszkodowania od miasta W. z tytutu utraty
wartosci nieruchomosci stanowigcej ich wtasnos¢ w wyniku wydania decyzji
administracyjnej, ktorej niewaznosC zostata stwierdzona w postepowaniu

nadzorczym.

Sad drugiej instancji uznat, ze nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy,
w rozumieniu art. 361 par.1 k.c., pomiedzy wydaniem wadliwej (uznanej nastepnie
za niewazng) decyzji administracyjnej o warunkach zabudowy i zagospodarowania
dziatki sgsiadujgcej z nieruchomoscia powodow a ich szkodg wynikajgca
z obnizenia wartosci tej nieruchomosci w wyniku wybudowania na sgsiedniej
dziatce okreslonych budynkéw. Stwierdzit miedzy innymi, ze zgodnie z art. 46 ust.2
obowigzujgcej w chwili wydania decyzji ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 1999, Nr 15, poz. 139 ze zm.)
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego nie rodzi praw
do terenu oraz nie narusza prawa wtasnosci i uprawnien oséb trzecich, stanowi
wprawdzie warunek uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, jednak nie
przesgdza o zabudowaniu terenu ani nie jest wystarczajgcym warunkiem jego
zabudowy, do czego niezbedne jest wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.
W rozpoznawanej sprawie wydana zostata prawomocna, ostateczna
i niewzruszona decyzja o pozwoleniu na budowe i to na jej podstawie wzniesiono
budynki - odbiegajgce zresztg znacznie od warunkéw zawartych w decyzji
o warunkach zabudowy - i to usytuowanie tych budynkéw, a nie wydanie wadliwej
decyzji o warunkach zabudowy, obnizyto wartos¢ nieruchomosci powodéw. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze istniejgcy wielocztonowy tancuch przyczynowo-skutkowy
pomiedzy wadliwg decyzjg o warunkach zabudowy a szkodg powodéw, ulegt
przerwaniu w wyniku wydania, odbiegajgcej znacznie od warunkéw zabudowy,
obowigzujgcej nadal decyzji o pozwoleniu na budowe, na podstawie ktorej

wzniesiono budynki na sgsiedniej nieruchomosci.



W skardze kasacyjnej powodowie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powotali sie na przestanki przedsadu przewidziane w art.
398° § 1 pkt.1i4 k.p.c.

Stwierdzili, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad
odwotawczy, wbrew niekwestionowanemu w teorii i orzecznictwie zatozeniu
0 znamiennosci dla odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej zwigzku przyczynowego
wieloczynnikowego (ztozonego) ograniczyt badanie tej przestanki
odpowiedzialnosci do bezposrednich skutkéw decyzji o warunkach zabudowy
uznajac, ze taka decyzja nie moze by¢ zrédtem szkody w rozumieniu art. 361 § 1
k.c., gdyz z zatozenia ustawowego, wynikajgcego z art. 46 ust.2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym nie rodzi praw do terenu oraz

nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien oséb trzecich.

Wskazali tez na koniecznos¢ rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
zagadnienia prawnego dotyczgcego daty poczatkowej zasgdzenia odsetek za
op6znienie w zapfacie odszkodowania, gdyz Sad pierwszej instancji ustalit
odszkodowanie wedtug stanu z roku 2006, co stanowito kwote wymiernie mniejszg
niz w dacie wykonania oszacowania przez biegtego, dodatkowo za$ powodowie

wezwali strone pozwang do zaptaty odszkodowania juz w 2008 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarzacy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powofat sie na
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt.4 k.p.c. powinien wykazac,
ze w sprawie doszio do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonego przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo oczywistego nawet naruszenia
przepisu, wyrok moze by¢ prawidtowy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r.
V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).



Powodowie nie wykazali tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Whbrew ich twierdzeniom Sad Apelacyjny nie ograniczyt sie do badania czy
w sprawie istnieje bezposredni i jednoczionowy normalny zwigzek przyczynowy,
lecz przeprowadzit badanie tej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pod
katem istnienia zwigzku przyczynowego wielocztonowego oraz posredniego i uznat,
ze wielocztonowy tancuch przyczynowy miedzy wskazang przez powodow jako
zrédto szkody decyzjg o warunkach zabudowy a szkodg nie istnieje, gdyz zostat
przerwany przez wydanie nadal obowigzujgcej decyzji o pozwoleniu na budowe,
odbiegajgcej od warunkow zabudowy. Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy,
w przypadku wystepowania wielocztonowego, posredniego zwigzku przyczynowego,
do odpowiedzialnosci na gruncie art. 361 § 1 k.c. konieczne jest by miedzy
poszczegolnymi ogniwami zachodzita normalna zaleznos¢ przyczynowa, a zatem
kazde ogniwo takiego zwigzku podlega ocenie z punktu widzenia przyczynowosci
adekwatnej (poréwnaj miedzy innymi przytoczony takze przez skarzgcych wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r. | CSK 665/11, niepubl.). Nawet
pobiezna analiza stanowiska zajetego w rozpoznawanej sprawie przez Sad
Apelacyjny pozwala oceni¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcych, nie odbiega ono

od wyzej przedstawionego stanowiska Sgdu Najwyzszego.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie istnienia lub braku
normalnego zwigzku przyczynowego zalezy w decydujgcym stopniu od okolicznosci
faktycznych sprawy, ktére determinujg te przestanke odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Jedynie ewidentne i kardynalne btedy sadu przy ocenie
ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia zwigzku przyczynowego, mogtyby
prowadzi¢ do stwierdzenia, iz wystepuje w sprawie przestanka przedsagdu
przewidziana w art. 398° § 1 pkt.4 k.p.c. Niewatpliwie takich btedow skarzacy nie
wykazali. Przyjeta przez Sad Apelacyjny ocena zwigzku przyczynowego opiera sie
na okolicznosciach faktycznych sprawy i nie odbiega w sposéb oczywisty ani
razgcy od przyjetych powszechnie w orzecznictwie zasad wykfadni i stosowania art.
361§ 1k.c.



W sprawie nie wystepuje rowniez druga powotana przez powodow
przestanka przesgdu, bowiem z uwagi na oddalenie powodztwa w catosci Sgd
Apelacyjny w ogdle nie wypowiedziat sie w kwestii daty poczatkowej zasgdzenia
ustawowych odsetek, gdyz problem ten wystgpitby jedynie w razie chocby
czeSciowego uwzglednienia powddztwa. Sad Najwyzszy, ktory w ramach
rozpoznawania skargi kasacyjnej wypowiada sie jedynie w kwestii zagadnien
prawnych wystepujgcych w sprawie a nie w kwestii abstrakcyjnych problemow
prawnych, nie ma mozliwosci oceny zagadnienia pozostajgcego bez wptywu na
rozstrzygniecie sprawy przez sad drugiej instancji. Zagadnienie takie nie moze wiec

by¢ skuteczng podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.

[aw]



