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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powddztwa R. Z.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "D." w G.

o stwierdzenie nieistnienia uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej "D."w G. na rzecz R.
Z.
270 zt (dwiescie siedemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagddw, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,

ustawodawca zagwarantowatl, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek



zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ewentualne przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy
bedzie za$ ustrojowo i procesowo uzasadnione jedynie w tych przypadkach,
w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie
sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie,
nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato
wydane w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedow w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej

sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej strony pozwanej, Spotdzielni Mieszkaniowej ,D.” w G., od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 listopada 2020 r. Wnoszac o przyjecie skargi
kasacyjnej skarzaca wskazata na przestanki z art. 398° §1 pkt. 1, 2, 4 k.p.c.
Przedstawione w skardze zagadnienia prawne z art. 398° §1 pkt.: 1 k.p.c.
sprowadzaty sie do nastepujgcych pytan: 1. ,Czy zaskarzenie uchwat podjetych na
jednej czesci Walnego Zgromadzenia, w ktérej uczestniczy tylko kilkanascie osob
(cztonkéw Spoétdzielni) moze powodowac uchylenie uchwat pozostatych czesci
Walnego Zgromadzenia (trzech pozostatych czesci Walnego Zgromadzenia) w
sytuacji kiedy zgodnie z obowigzujgcg linig orzecznictwa sgdowego za Walne
Zgromadzenie uznawane by¢ moze wylgcznie odbycie wszystkich czesci Walnego
Zgromadzenia, a wynik gtosowania nad uchwatami jest wynikiem fgcznym (suma)
wszystkich odbytych czesci Walnego Zgromadzenia?”; 2. ,Czy zaskarzenie przez
cztonkéw Spotdzielni uchwat Walnego Zgromadzenia z przyczyn formalnych i
domaganie sie uchylenia tych uchwat wymaga od powddki w kazdym przypadku
wykazania zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., iz uchybienia formalne
miaty lub mogty mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonych uchwat oraz ich przyjecie przez
Walne Zgromadzenie a takze czy takie uchybienie formalne przy procedowaniu
automatycznie (bez koniecznosci wykazania wptywu tego uchybienia na tres¢ i

Sposob przyjecia uchwat powodujg koniecznos¢ uchylenia uchwat?”; 3. ,Czy Sad



orzekajgcy w dniu wydawania orzeczenia (wyroku) w $wietle art. 316 k.p.c.
zobowigzany jest wzig¢ pod uwage okolicznosci, iz uchwata, ktéra zostata
zaskarzona, zostata w okresie po wniesieniu pozwu potwierdzona w trybie art. 103
k.c. przez Walne Zgromadzenie przez co postawiony przez skarzgcego cztonka
zarzut uchybienia formalnego przy podejmowaniu uchwaty zostat naprawiony przez
Walne Zgromadzenie, ktére potwierdzito zaskarzong uchwate, czy tez bez wzgledu
na fakt, ze uchwata zaskarzona stracita swoj byt Sad orzeka co do tej uchwaty nie
baczac na fakt jej potwierdzenia przez upowazniony organ Spétdzielni?”; 4. ,Czy i
jakie uchwaty Walnego Zgromadzenia mogg by¢ potwierdzane w wyniku
uprzedniego ich podjecia w wyniku uchybien formalnych, skoro ustawodawca w art.
103 k.c. nie przewidziat zadnych ograniczeh przedmiotowych oraz podmiotowych?
Skarzgca powotujgc sie, natomiast, na przestanke istnienia potrzeby wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow poprzestata jedynie na wskazaniu jednostki
redakcyjnej wiasciwego przepisu tj. art. 398° §1 pkt 2 k.p.c. nie prezentujgc
na okolicznos¢ jej dowiedzenia zadnego wywodu prawnego. W ocenie skarzgcej
jej skarga kasacyjna kwalifikowata sie takze do przyjecia przez Sad Najwyzszy
z uwagi na oczywistg zasadnos¢ tej skargi, co skarzgca probowata wykazac

prezentujgc ztozone rozwazania prawne.

Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcg przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli skarzacy wykaze, ze sformutowane przez niego zagadnienie
prawne posiada wiasciwos¢ ,istotnosci’, ktéra polega na tym, ze zagadnienie
to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang w orzecznictwie
sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac
rozwojowi prawa, a ponadito powinno mie¢ znaczenie dla praktyki sgdowej,
jak i rozpoznania oraz rozstrzygniecia konkretnej skargi kasacyjnej. Przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powinno, zatem, polega¢, w szczegdlnosci,
na sformutowaniu tego zagadnienia (por. postanowienie z dnia 10 maja 2001 r.,

I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11) i wskazaniu watpliwosci zwigzanych



zrozumieniem badz stosowaniem  przepisow  prawnych  niezbednych
do rozstrzygniecia sprawy. Nalezy ponadto wykazacC, Zze rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego powinno mie¢ znaczenie dla praktyki sgdowej,
jak i rozpoznania  oraz  rozstrzygniecia konkretnej skargi kasacyjnej
(por. postanowienie z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, nie publ,;
postanowienie z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, nie publ.; postanowienie
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie publ), przy czym wskazana kwestia
prawna musi dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne)
watpliwosci. W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na opisaniu stanu
faktycznego sprawy, czy tez przebiegu procesu, ale powinno odnosi¢ sie
do przestanek z art. 398° §1 k.p.c. (por. postanowienie z dnia 3 kwietnia 2006 r.,
I CSK 85/06, nie publ), przy czym uwadze skarzgcego formutujgcego
rekomendowane Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne nie moze ujsSC

publicznoprawny charakter tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Przenoszgc rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze strona pozwana w uzasadnieniu, na okolicznos¢ wykazania przestanki
z art. 398° §1 pkt. 1 k.p.c. zaprezentowata sformutowane w postaci czterech pytan,
zagadnienia prawne, ktore usitowata wykazac prezentujgc zwiezty wywod prawny.
Odnoszac sie fgcznie do zaprezentowanych Sagdowi Najwyzszemu kwestii
prawnych (pytan) nalezy stwierdzi¢, ze nie spetniajg one wymogdéw stawianych
tej przestance przedsadu, gdyz zagadnieniem prawnym jest problem o charakterze
prawnym nie zas$ faktycznym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
odznaczajgcy sie nowoscig i rzeczywiscie wystepujgcy, w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktdérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych zblizonych spraw. Nie jest, bowiem, zagadnieniem prawnym,
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie, skoro
skarzgca nie przedstawita argumentow, ktore sSwiadczylyby o mozliwych
rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktérg przyjgt sad drugiej
instancji. Wywody przedstawione w skardze kasacyjnej, ograniczone do zgtoszenia

watpliwosci, w istocie stanowig pozér wystepowania w sprawie zagadnienia



prawnego. W rezultacie nalezy przyja¢, ze skarzaca nie dowiodta istotnosci
polecanych Sgdowi Najwyzszemu zagadnien prawnych. Wprawdzie sformutowata
je w sposob konkretny, stawiajgc cztery pytania, to jednoczesnie zwiezle udzielita
na nie odpowiedzi, przy czym prezentowane odpowiedzi, ograniczajgce sie do kilku
zdan, nie realizujg w zadnym przypadku wymogow, o ktérych byta juz mowa wyzej,

stawianych, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przedsgdowi kasacyjnemu.

Odnosnie, natomiast powotanej w skardze przestanki istnienia potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca Spoétdzielnia
poprzestata jedynie na wskazaniu jednostki redakcyjnej wtasciwego przepisu

tj. art. 398° §1 pkt. 2 k.p.c. nie prezentujgc na okoliczno$¢ jej wykazania zadnego

wywodu.

Skarzgca powofata rowniez przestanke z art. 398° §1 pkt. 4 k.p.c.
W jej ocenie oczywista zasadno$¢ skargi polegata na ,btednej wyktadni
i niewtasciwym zastosowaniu przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnosci
art. 42 § 3 Prawa spoétdzielczego, § 42 ust. 1 Statutu Spoétdzielni, § 10 regulaminu
obrad Walnego Zgromadzenia przez przyjecie, ze omawianie i prezentowanie
kazdej z uchwat objetych porzadkiem obrad przy jednoczesnym prowadzeniu
dialogu (rozmowy na ten temat) z zebranymi na sali czionkami Spoétdzielni

nie stanowi dyskusji, o ktérej umowa w powotanych wyzej przepisach prawa

zuwagi na brak uzycia statutowego 1 regulaminowego zapisu przez
przewodniczgcego prezydium Ill czeSci zebrania Walnego Zgromadzenia
(,otwieram dyskusje” i ,zamykam dyskusje”)’. Zdaniem strony skarzgcej

,Zzastosowanie przy orzekaniu przez Sad niezrozumiatego i bardzo rygorystycznego
formalizmu, sprzecznego z artykutem z art. 60 k.c. i art. 65 k.c. doprowadzito
do wydania przez Sad Apelacyjny zaskarzonego wyroku z naruszeniem zasad
wspotzycia spotecznego, dobrych obyczajdw i poczuciem sprawiedliwosci
spotecznej’. Ponadto, jak wskazata pozwana Spoétdzielnia ,Sad drugiej instancji
w sposéb niezrozumialy i bez uzasadnionej podstawy przyjat iz powddka wykazata
iz dyskusja prowadzona w formie dialogu z cztonkami Spoétdzielni na sali miato
wplyw na wynik gtosowania nad poszczegdlnymi uchwatami”. Zdaniem pozwanej

nie sposéb byto podzieli¢ oceny Sadu Il instancji, ktory przyjat, ze ,na lll czesci



Walnego Zgromadzenia nie odbyta sie dyskusja przed gtosowaniem uchwat,
gdyz prowadzony dialog i rozmowy z zebranymi czionkami w petni wypetniajg
pojecie dyskusji (mimo braku uzycia stow ,otwieram dyskusje” i ,zamykam

dyskusje”)”. Dodatkowo skarzgca podkreslita, ze ,oczywista zasadnos¢ skargi
polegata takze na niewlasciwym przez Sad podejsciu do tego, czy uchybienia
formalne zawsze powodujg automatyczng niewaznos¢ uchwat nawet w sytuacji
kiedy tylko na jednej czesci Walnego Zgromadzenia (lll czesci) pie¢ osob (5)
zgtasza swoje zastrzezenia do procedowania, zarzucajgc pomimo prowadzonego
dialogu i rozmowy braku dyskusji, a pozostata zdecydowanie i przyttaczajgco
wieksza czes¢ czionkow nie zgtasza zastrzezen co do prowadzonej dyskusji”.
Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stwierdzono, ze przestanka z art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. wchodzi
w rachube wowczas, kiedy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje
sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo w sytuacji, kiedy podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego
Srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec
bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposob niewatpliwy. Nadto, zwazywszy na konstrukcje skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, nie sg dopuszczalne zarzuty
dotyczace oceny dowodow, przy czym Sad Najwyzszy zwigzany jest rowniez
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
W konsekwencji zaprezentowany w skardze kasacyjnej wywod —prawny,
na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej zasadnosci, nie moze sprowadzac
sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przed sgdem
Il instancji. Niedopuszczalne jest zatem formuftowanie argumentéw na rzecz
oczywistosci skargi kasacyjnej przez wyrazenie dezaprobaty dla ocen majgcych
charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sformutowane przez skarzgcego
wbrew zakazowi konfrontowania przez Sad Najwyzszy oceny dowodow

oraz zwigzania ustalonymi w sprawie faktami nie prowadzi ostatecznie do wniosku



o0 oczywistej zasadnosci skargi. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej moze
wynikac tylko z oczywistych btedow sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem
zasad wyktadni lub stosowania prawa, poprzez w szczegolnosci: zastosowanie
nieistniejgcego przepisu, niezastosowanie przepisu istniejgcego, oczywisty btad
w subsumpciji, czy tez wydanie niewykonalnego orzeczenia. Oceniajgc okolicznosci
zaprezentowane przez skarzgcg na okolicznos¢ wykazania oczywistej zasadnosci
jej skargi nalezy stwierdzi¢, ze pozwana Spoétdzielnia podjeta sie nieskutecznej
préby  korekty uchybien, ktérych dopuscita sie przy podejmowaniu
kwestionowanych w skardze kasacyjnej uchwat Walnego Zgromadzenia.
Jednoczesnie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, skarzgca nie wykazata, ze wskazane
przez nig rzekome uchybienia procesowe Sadu Il instancji mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw. Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
postepowania dowodowego, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji
nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. W konsekwencji kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego jest niedopuszczalny.
Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w przedmiotowej sprawie skarzgca
nie wykazata, ze objete jej skargg kasacyjng orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w (...)
jest razgco sprzeczne z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, czy to
odnosnie do regut wyktadni, czy tez btedow w subsumpcji. Podsumowujgc
powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic¢, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedace;j
kwalifikowanym nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia musi by¢ uzasadnione
wzgledami o0 szczegodlnej doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu
powszechnego. Stad tez selekcja skarg kasacyjnych przewidziana przez
ustawodawce w ramach instytucji przedsadu. Indywidualny interes skarzgcego
podlega uwzglednieniu woéwczas, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga kasacyjna, natomiast, nie stanowi srodka zmierzajgcego do kwestionowania

kazdego niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sadu Il instanciji.



Majgc powyzsze rozwazania na uwadze stwierdzi¢ trzeba, ze przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1, 2, 4 k.p.c. nie zostaly przez Spétdzielnie Mieszkaniowg ,D.” w
G. w sposob dostateczny wykazane, a Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez
okolicznosci, ktore determinowatyby niewaznos¢ postepowania, ktérg to przestanke

Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm.) obcigzy¢

strone pozwang kosztami postepowania kasacyjnego.



