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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko J. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzagcy odwofat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego i wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wykfadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisow prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrze$nia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243).



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie
Zz procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Wskazana wiec rozbieznos¢ orzecznictwa wynikajgca z niejednolitej
wyktadni wskazanego przepisu musi miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Dodac
sie godzi, ze nie wyczerpuje tej przestanki odmienny sposob interpretacji lub
stosowania przepisdow prawnych przez sad pierwszej i drugiej instancji w danej
sprawie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | PK
577/02, OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1).

Wbrew stanowisku skarzgcego, w sprawie nie wystepuje obecnie
rozbieznos¢ orzecznictwa w kwestii podzielnosci  Swiadczenia wykonawcy
w umowach o roboty budowlane, a zagadnienie to zostato juz w dostateczny
sposbéb wyjasnione w judykaturze.

Od stanowiska wyrazonego w dawnym orzecznictwie o0 niepodzielnosci
Swiadczenia wykonawcy w umowach o roboty budowlane Sad Najwyzszy odstgpit
w wyroku z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 172/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 56 i od tej
pory poglad ten jest jednolicie przyjmowany w judykaturze (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08, LEX nr 619662, z dnia
16 listopada 2005 r., V CK 350/05, BSN 2006, nr 3, poz. 11 i z dnia 9 wrzesnia
2011 r., | CSK 696/10, OSP 2012, nr 7-8, poz. 78). Ustalenie w umowie o roboty



budowlane wynagrodzenia ryczaftowego nie jest czynnikiem wykluczajgcym
przyjecie podzielnosci Swiadczenia wykonawcy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



