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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku B.P.

przy uczestnictwie H.J., S.J., LK., E.O., K.Z.,, M.O,, K.O,,J.0., Z.Z.,B.G., W.S,,
M.D., R.D.iR.P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt XXVII Ca [...)/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w P. oddalit wniosek
B.P. o stwierdzenie, ze T.J. nabyt przez zasiedzenie opisang we wniosku
nieruchomos$¢. W wyniku apelacji wniesionej przez uczestniczke K.Z. Sad
Okregowy w W. zmienit postanowienie Sadu pierwszej instancji i stwierdzit
zasiedzenie wlasnosci wnioskowanej nieruchomosci z dniem 23 listopada 2007 r.
przez B.P. iR.P. w 1/3 udzialu na zasadzie ustawowej wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej oraz przez K.Z. i E.O. po 1/3 udziatu, oddalit apelacje w pozostatej
czesci i orzekt o kosztach postepowania. Podstawg rozstrzygniecia byty art. 172 § 2

w zwigzku z art. 176 § 2 k.c. oraz art. 31 k.r.o.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita Sgadowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepisbw prawa materialnego,
tj. art. 336 oraz art. 172 § 1i 2 i art. 175 k.c. przez btedng ich wyktadnie, a takze
art. 176 w zwigzku z art. 78 Konstytucji RP w zwigzku z art. 386 § 1 i art. 233 k.p.c.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu
na brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Wedtug
tego przepisu skarga moze by¢ przyjeta, jezeli jest spetniona jedna z czterech
przestanek: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca w ogole
nie odwotuje sie do wskazanych przestanek i do art. 398° § 1 k.p.c.
Nie prowadzi zadnych rozwazan prawnych dotyczgcych zasadnosci skargi,
a jedynie ogodlnikowo wskazuje na role Sgdu Najwyzszego. Uwaza, ze skarga
,winna by¢ uwzgledniona do rozpoznania, bowiem wnioskodawczyni przez btedne
zatozenie Sgdu Okregowego w W. zostata pozbawiona prawa do instancyjnej
kontroli rozstrzygniecia”. Nie jest to jednakze wystarczajgce, aby przyjg¢ do
rozpoznania skarge kasacyjng, ktora jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia



prawomocnego orzeczenia sgdowego. Samo  niespetnienie  oczekiwan
wnioskodawczyni odnosnie do wynikow sprawy, w ktérej Sgdy pierwszej i drugiej
instancji rozstrzygnety odmiennie nie stanowi podstawy do rozpoznawania skargi

kasacyjnej.

W tej sytuacji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak

W postanowieniu.
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