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POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku G. A.

przy uczestnictwie I. M., G. W., M. J.

i Miasta Stotecznego Warszawy

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Miasta Stotecznego Warszawy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt V Ca 3117/13,

odrzuca skarge kasacyjna;

2. oddala whniosek G. A., I M.,
G. W. i M. J. o zasadzenie
od Miasta Stolecznego Warszawy kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania — m. st. Warszawa w skardze
kasacyjnej jako uzasadnienie wniosku o jej przyjecie do rozpoznania powotat sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi. Ma ona wynika¢ z btednego zastosowania art. 172 k.c.
i przyjecia nieprzerwanego posiadania dziatki przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy. Uczestnik przedstawit, w jego ocenie, obiektywny i wigzgcy dowod
— opinie fotogrametryczng — polegajacy na analizie robionych nieruchomosci na
przestrzeni lat zdje¢, z ktérej ma wynika¢ nie tylko to, ze dziatka nie byta
uzytkowana, ale nawet, ze nie miata wyraznych granic. Tozsama z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest jedyna wskazana w skardze
podstawa kasacyjna. Tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw,
a taki zarzut, jako jedyny, sformutowano w skardze — wadliwe ustalenie faktu
witadania nieruchomoscig przez poprzednikédw prawnych wnioskodawcy oraz
wadliwe uznanie na podstawie innych dowodéw od zaoferowanego przez
uczestnika, ze dziatka byta wyodrebniona. Skarga kasacyjna oparta na podstawie,
ktérej kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje, podlega zatem odrzuceniu

przez Sad Najwyzszy (art. 398° § 3 w zwigzku z § 2 k.p.c.).

Odpowiedz na skarge kasacyjng wptyneta po uptywie terminu ustawowego,
zgodnie wiec z ustalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego w takim wypadku

nie zasgdza sie kosztéw postepowania kasacyjnego.



