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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku K. W.

przy uczestnictwie A. R., . R., R. W.

i W. W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie

do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.



Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984
§ 2 k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. trzeba
wskazacé, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Odnoszac sie do przestanki potrzeby wyktadni wskaza¢ nalezy, ze sam brak
orzecznictwa Sadu Najwyzszego odnosnie do danego przepisu nie stanowi
wystarczajgcej przyczyny uznania, ze zachodzi koniecznosc¢ jego wykfadni. Przepis
ten musi budzi¢ powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykte, ktore mogag
by¢ rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku rozpoznawania sprawy,
a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego wyktadni przez
judykature i orzecznictwo. Ta rozbieznosé musi by¢ ugruntowana, a zatem muszg
sie wyksztatci¢c odmienne stanowiska prawne. Nie stanowi natomiast o rozbieznosci
zajecie odmiennych stanowisk przez sgdy dwdch instancji w tej samej sprawie,

a tylko taki argument zawart skarzgcy w uzasadnieniu wniosku.

Wnoszgc o dokonanie wyktadni art. 688 w zw. z art. 618 § 1 i 3 k.p.c.
skarzgcy nie kwestionuje ogolnie przyjetego pogladu, ze w sprawie o zniesienie
wspotwlasnosci sgd rozstrzyga takze spory o prawo witasnosci, a po zapadnieciu
prawomocnego postanowienia o zniesienie wspoétwtasnosci uczestnik nie moze
dochodzi¢ roszczen przewidzianych w § 1, chociazby nie byty zgtoszone
w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci. Nie ulega tez watpliwosci,
ze pomiedzy spadkobiercami K. W. a osobg trzecig odbyta sie sprawa o zniesienie
wspotwitasnosci, w ktdrej nie zostat podniesiony zarzut zasiedzenia nieruchomosci
Taki stan faktyczny, z tym Zze dotyczgcy dziatu, spadku byt przedmiotem
rozpoznania w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il
CSK 154/09, nie publ., z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 24/11, nie publ., z dnia 16
grudnia 2011 r., V CSK 24/11, nie publ.) i w kazdej z nich przedstawiono poglad



tozsamy z wyrazong wyzej zasadg. Fakt, ze spadkobiercy nie przeprowadzili dziatu
spadku, nie przesgdza o mozliwosci wniesienia odrebnej sprawy o zasiedzenie
nieruchomosci, skoro w sprawie 0 zniesienie wspotwtasnosci zostato wydane
prawomocne orzeczenie ustalajgce konkretne udziaty w przyznanych czesciach.
Poniewaz wniosek przedstawia tylko wtasne, subiektywne oceny skarzgcego a nie
rozbiezne wywody prawne orzecznictwa Ilub judykatury brak podstaw do

stwierdzenia, ze wykazat zaistnienie powotanej przestanki.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 wzw. z 13 § 2 k.p.c.).
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