Sygn. akt | CSK 598/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku P. [...] Spofki Akcyjnej w L.

z udziatem K. K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz wnioskodawcy 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki K. K. od postanowienia Sgdu

Okregowego w Z. z dnia 3 marca 2021 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.
postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr
6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze Sad drugiej instancji nie uzasadnit postanowienia w sposdb pozwalajgcy na
prawidtowg kontrole instancyjng, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zas
wykreowano instytucje prawng stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu, niemajgcg umocowania w przepisach prawa i bez odniesienia
sie do naruszenia zasady numerus clausus praw rzeczowych przez kreowanie
stuzebnosci nieistniejgcej w Kodeksie cywilnym, co nie jest dopuszczalne w swietle
zakazu wykfadni prawotwérczej, pierwszenstwa dla wyktadni literalnej, zasady
zaufania obywateli do panstwa, zasady demokratycznego panstwa prawa.

Podniosta tez okolicznos¢, ze aby doszto do =zasiedzenia stuzebnoSci



odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, zasiadujgcy, zgodnie z art. 172 k.c. w
zw. z art. 285 k.c. w zw. z art. 292 k.c., musi mie¢ Swiadomos$¢ zasiadywania
takiego prawa, oraz watpliwos¢ co do mozliwosci zasiedzenia przedmiotowe;j
stuzebnosci przez wnioskodawce jako nastepce prawnego podmiotu, ktory

wybudowat przedmiotowe urzgdzenia elektroenergetyczne.

Argumentacja przedstawiona przez skarzgcg nie przekonuje, ze doszio
W niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, skutkujgcego oczywistym
uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym przez Sad drugiej instancji.
Wrecz przeciwnie, twierdzenia autora skargi kasacyjnej zawarte w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujg na jej oczywistg

bezzasadnosé.

Zarzut dotyczgcy niedostatkow uzasadnienia moze zostaC uwzgledniony
jedynie wtedy, kiedy przy jego sporzgdzaniu doszto do uchybien podstawowych,
ktére uniemozliwiajg odtworzenie toku rozumowania sgdu prowadzgcego do
wydania kontrolowanego rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 13 listopada 2020 r.,
sygn. akt IV CSK 116/19, www.sn.pl). Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia,
wbrew twierdzeniom skarzgcej, poddaje sie kontroli kasacyjnej, mozliwe jest
przesledzenie toku rozumowania Sgdu Okregowego i ocena trafnosci

rozstrzygniecia wynikajgcego z tego rozumowania.

Odnoszac sie do rzekomej kreacji w judykaturze Sgdu Najwyzszego
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebno$ci przesytu, nalezy
zauwazyc, ze art. 244 § 1 k.c. od poczatku obowigzywania wsrod ograniczonych
praw rzeczowych wymieniat m.in. stuzebnosé. Ustawodawca w art. 285 § 1 k.c.
zdefiniowat stuzebnos$¢ gruntowg poprzez wskazanie jej cech, a nie wymienienie
zamknietego jej katalogu, wiec oczywistym jest, ze stuzebnoscig gruntowg jest
kazda wpisujgca sie w tg definicje stuzebnos¢ i to wiasnie orzecznictwu
pozostawiono kazdorazowe jej dookreslenie w wyniku jej zaistnienia w okreslonym
stanie faktycznym. Nie dochodzi zatem do jurydycznego wykreowania stuzebnosci,
np. odpowiadajgcej cechom czy tresci stuzebnosci przesytu, a do jej sprecyzowania
w praktyce. To, ze po raz pierwszy orzecznictwo dookresla stuzebnos¢ gruntowg

w danym momencie, nie oznacza, ze dochodzi wéwczas do jej kreacji — polega to



przeciez na odczytaniu przepisu i dookresleniu tej stuzebnosci gruntowe;j
w konkretnym stanie faktycznym, co nie zmienia charakteru tej stuzebnosci — nadal

pozostaje stuzebnoscig gruntowa.

Tym samym nie budzi tez jakichkolwiek watpliwosci mozliwos¢ nabycia
stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie, na co wyraznie wskazat ustawodawca
wart. 292 k.c. — rowniez obowigzujgcego od poczatku uchwalenia Kodeksu

cywilnego, zatem znajduje to w oczywisty sposdb umocowanie prawne.

Co sie tyczy zas swiadomosci zasiadywania prawa przez zasiadujgcego
i towarzyszgcemu temu zarzutowi catkowicie btednego =zatozenia o kreacji
stuzebnosci w orzecznictwie, to =zasiadajgcy miat sSwiadomos¢ nabywania
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, zas dopiero
pozniej (w 2008 r.) ustawodawca sprecyzowat jg jako stuzebnosé¢ przesytu. Wrecz
wspierajg to dostrzezone przez skarzgcg zasady zaufania obywateli do panstwa,
demokratycznego panstwa prawa, a takze — co sie z tym wigze, ale czego skarzgca

juz nie nadmienita — zasada ochrony praw nabytych.

Nie ma tez watpliwosci co do mozliwosci zasiedzenia spornej stuzebnosci
przez wnioskodawce jako nastepce prawnego podmiotu, ktéry wybudowat
przedmiotowe urzgdzenia elektroenergetyczne. To wiasnie z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, do ktorego skarzgca ma zastrzezenia, wynika, ze
whnioskodawca sprostat obowigzkowi z art. 6 k.c. i wykazat na podstawie protokotu
sprawdzenia stanu linii kablowej, a takze dokumentéw eksploatacyjnych, iz na
nieruchomos$ci skarzgcej uczestniczki istniata co najmniej 15 grudnia 1981 r. —
skonkretyzowana w uzasadnieniu — linia napowietrzna i najpdzniej w tej dacie
przystgpiono do jej eksploatacji. Sgd powotat sie na opinie biegtego sgdowego oraz
na orzecznictwo, ktore jednoznacznie wskazuje na dopuszczalno$¢ doliczenia
czasu posiadania przez poprzednikdbw prawnych przedsiebiorcy przesytowego,
a takze dotyczgce mozliwosci nabycia przed wejSciem w Zzycie przepisow
dotyczacych przesylu przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesylu. Sad podat tez, ze z kolejnej opinii biegtego, z zakresu
urzgdzen elektroenergetycznych, wynika, Zze przedmiotowa linia nie zmienita

swojego potozenia i przebiegu, a jej przebudowa w postaci wprowadzenia nowego



stupa stanowita jedynie zmiane strukturalng i funkcyjng nie zmieniajgc jej przebiegu.
Tych okolicznosci faktycznych i prawnych skarzgca nie zdotata skutecznie
zakwestionowac¢, a ponadto majgc na wzgledzie obecne stadium postepowania
nalezy wskazaé, ze ustawodawca wyraznie uregulowat w art. 398'3 § 2 k.p.c., iz w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia; ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie moga

by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
520 § 3 k.p.c.



