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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa T. L.

przeciwko S. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 24 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w W. zasgdzit od
pozwanego S. J. na rzecz powoda — T. L. kwote 4 638,80 zt z ustawowymi
odsetkami od 6 czerwca 2010 r., oddalit powoédztwo w pozostatym zakresie (powdd
tgcznie domagat sie zaptaty 63 364,04 zt) i orzekt o kosztach procesu. Apelacje
powoda od tego orzeczenia Sgd Okregowy w W. oddalit wyrokiem z dnia 24 lipca
2012 r.

Podstawe faktyczng wyroku stanowity nastepujgce ustalenia:

Powdd domagat sie zaptaty za dostarczone pozwanemu notebooki.
Notebooki te w maju 2010 r. zamdéwit M. G. sugerujgc, poprzez zastosowanie
papieru firmowego, do ktérego miat dostep, ze dziata w imieniu pozwanego S. J., w
ramach prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Zamowienia ztozyt za
pomocg faksu, jak réwniez telefonicznie. Pracownik powoda, do ktorego trafito
zamowienie od M. G., majgc watpliwosci, zapytat powoda, czy moze je przyjac.
Powdd wyrazit zgode. Towar zostat dostarczony - jego odbior potwierdzili
pracownicy pozwanego. Powdd zafakturowat notebooki w pieciu fakturach
wystawionych w dniach 7 - 21 maja 2010 r. na tgczng kwote 70 365,04 zt. Jako

kupujacy wskazany zostat pozwany.

Pozwany pismem z dnia 8 wrzednia 2010 r. przyznat istnienie roszczenia
z tytutu jednej faktury i czesciowo je zaptacit, odmowit natomiast zaptaty reszty ceny
notebookdéw, wyjasniajgc, ze M. G. nie byt przez niego umocowany do dokonania

zakupu.

Sad Rejonowy przyjat, ze powdd nie dowidédt umocowania M. G. do
zakupienia spornych notebookéw w imieniu pozwanego, poniewaz ziozenie
zamowienia na papierze firmowym pozwanego i przy zastosowaniu jego sprzetu
komunikacyjnego (telefon, faks, email) nie potwierdza istnienia takiego umocowania,
nie pozwala tez na skorzystanie z domniemania petnomocnictwa na podstawie art.
97 k.c. Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do przyjecia, ze pozwany wiedziat
0 zamowieniach ztozonych przez M. G. Podkreslit, ze wspotpraca polegajgca na

zamawianiu sprzetu elektronicznego nie byta zasadniczym polem wzajemnych



stosunkdéw stron. Skoro wiec pozwany nie potwierdzit czynnosci M. G., poza jedng
transakcjg, ujetg w fakturze, ktérg pozwany czesciowo zapfacit, umowa sprzedazy
notebookdéw pomiedzy powodem a pozwanym nie zostata zawarta w szerszym

zakresie niz wynika z tej faktury.

Oddalajgc apelacje powoda Sad Okregowy podzielit stanowisko Sagdu
pierwszej instancji odnosnie nieumocowania M. G. do dokonania zakupow w firmie
powoda i niepotwierdzenia zawarcia umowy sprzedazy notebookow, poza wyraznie
wskazang czescig roszczenia. W jego ocenie odbior przesytek przez pracownikow
pozwanego nie stanowit dowodu przyjecia $wiadczenia przez pozwanego. Sad nie
uwzglednit takze zarzutu naruszenia art. 69 k.c. w zw. z art. 66 k.c., wyjasniajgc, ze
wczesniej strony nie zawieraty miedzy sobg uméw sprzedazy towardw. Stwierdzit
ponadto, Zze przedsiebiorstwo pozwanego nie obstuguje publicznosci, gdyz jego
dziatalno§¢ polega gtbwnie na  wykonywaniu sieci internetowo -
telekomunikacyjnych, co wylgcza mozliwos¢ zastosowania art. 97 k.c. Jego
zdaniem przepis ten nie stanowi podstawy uznania M. G. za osobe umocowang do
dokonywania czynnosci prawnych, poniewaz nie sktadat on nigdy wczes$niej

u powoda zadnych zamdwien w imieniu pozwanego.

Sad odwotawczy nie przychylit sie takze do stanowiska, ze roszczenie jest
uzasadnione w oparciu o przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., skoro strony
nie zawarty waznej umowy, a powod nie wykazat, ze pozwany wszedt w posiadanie

towaru pochodzgcego od powoda, uzyskujgc korzys¢ majagtkowg jego kosztem.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniést powdd, ktory
zaskarzyt orzeczenie w catosci. W skardze opartej na obu podstawach z art. 3983
§ 1 k.p.c. zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 682
k.c., art. 69 k.c. w zw. z art. 66 k.c., art. 103 k.c., art. 97 k.c. i art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 k.c. oraz naruszenie przepiséw postepowania - art. 378 § 1 k.p.c., art.
381 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. We wnioskach
domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu lub wuchylenia go w czesci
oddalajgcej powodztwo oraz orzekajgcej o kosztach procesu i przekazania sprawy



do ponownego rozpoznania w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji,
z uwzglednieniem kosztow procesu; ewentualnie wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci iorzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
powddztwa w catosci wraz z naleznymi odsetkami i zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazenia wymaga problem, czy dopuszczalne jest
prowadzenie postepowania kasacyjnego, skoro w dniu 11 stycznia 2013 r.
ogtoszona zostata upadtos¢ likwidacyjna strony pozwanej. Wprawdzie do sprawy
wstgpit juz syndyk masy upadtosci, w zwigzku z czym spetnione zostaty wymagania
art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze
(tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm., dalej powotywana jako ,p.u.n.”) w
zw. z art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c., jednak art. 145 p.u.n. precyzuje, ze postepowanie
sgdowe lub administracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu przed dniem
ogtoszenia upadtosci o wierzytelnosc¢, ktéra podlega zgtoszeniu do masy upadtosci,
o ile odrebna ustawa nie stanowi inaczej, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi
tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnos¢ ta, po
wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg, nie zostanie umieszczona na liscie
wierzytelnosci. Niewatpliwie wierzytelnos¢ dochodzona przez powoda podlega
zgtoszeniu do masy upadiosci, wobec czego zachodzityby wskazane w tym
przepisie przyczyny sprzeciwiajgce sie prowadzeniu postepowania, o ile odrebna
ustawa nie stanowi inaczej. Wprowadzenia do tresci art. 145 p.u.n. zastrzezenia
przyznajgcego pierwszenstwo stosowaniu w zakresie w nim unormowanym
postanowien odrebnej ustawy zwigzane byto z obowigzywaniem od 20 marca
2007 r. art. 182" k.p.c., nakazujgcego - w razie ogtoszenia upadtoéci likwidacyjnej
pozwanego - umorzenie wczesniej wszczetego postepowania dotyczgcego masy
upadtosci. Przepis ten zostat uchylony z dniem 3 maja 2012 r., co jednak nie
pociggneto za sobg zmiany brzmienia art. 145 p.u.n. Nadal wiec pierwszenstwo
przystuguje  postanowieniom odrebnych ustaw, okreslajgcym mozliwos¢
prowadzenia po ogtoszeniu upadtosci wczesniej wszczetej sprawy o wierzytelnos¢

podlegajaca zgtoszeniu do masy upadiosci. Za taki przepis uzna¢ nalezy art. 3982



k.p.c., ktory ogranicza mozliwos¢ zawieszenia postepowania kasacyjnego,
wprowadzajgc jako regute zakaz jego zawieszenia, a jako wyjagtek od tej zasady -
jego zawieszenie w razie wystgpienia okolicznosci przewidzianych w art. 173 - 175*
k.p.c. Wprawdzie wsréd wyjatkdw znajduje sie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., wobec
czego takze postepowanie kasacyjne podlega zawieszeniu, jezeli dotyczy
masy upadtosci i ogtoszono upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu, a strona
pozbawiona zostata prawa zarzadu masg upadtosci, albo ogtoszono upadtosc
obejmujgcag likwidacje majgtku strony, jednak nie oznacza to automatycznie
dopuszczalnosci stosowania w tym wypadku takze art. 145 p.u.n. Z uwagi na
szczegolny, nadzwyczajny charakter postepowania kasacyjnego, w ktérym kontrolg
objete jest orzeczenie prawomocne, a przedmiotem tej kontroli jest prawidtowosc¢
wyktadni i stosowania prawa przez sad drugiej instancji w oparciu o ustalony przez
ten sad stan faktyczny i w zasadzie jedynie w granicach zaskarzenia i zgtoszonych
podstaw kasacyjnych (jakkolwiek z obowigzkiem uwzglednienia z urzedu
niewaznosci postepowania), oczekiwanie na zatatwienie objetych procesem
roszczen w postepowaniu upadto$ciowym nie jest celowe, poniewaz nie moze
wplynaé na wynik postepowania kasacyjnego. Artykut 398 § 2 k.p.c. za
niedopuszczalne uznaje powotywanie w postepowaniu kasacyjnym nowych faktéw
i dowoddw, wyklucza tez wyjscie przez Sgd Najwyzszy poza ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorymi jest zwigzany, wobec
czego zdarzenie nieobjete tymi ustaleniami, majgce miejsce po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, jakim jest rozstrzygniecie o objetym sporem roszczeniu
w postepowaniu upadto$ciowym, nie bedzie miato wptywu na orzeczenie o skardze
kasacyjnej. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze przewidziany w art. 398'% k.p.c.
zakaz zawieszania postepowania kasacyjnego, poza scisle wskazanymi wyjatkami
wymaga, aby wyijatki te traktowac Scisle i interpretowacC ich zakres majgc na
uwadze specyfike postepowania kasacyjnego, co wytgcza mozliwos¢ stosowania
art. 145 p.u.n. za posrednictwem art. 398"? k.p.c. Postepowanie kasacyjne moze
wiec toczy¢ sie juz wowczas, kiedy wystgpity przestanki z art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c.,
CO W niniejszej sprawie nastgpito z chwilg zgtoszenia sie syndyka masy upadtosci

pozwanego.



Przechodzgc do analizy podstaw kasacyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze oceny
prawne opiera¢ sie muszg na nalezycie ustalonym stanie faktycznym, dlatego
jako pierwsze rozwazy¢ trzeba postawione w skardze zarzuty procesowe
podwazajgce prawidtowosC¢ przeprowadzonego przez Sad odwotawczy
postepowania apelacyjnego, w ktérym powod kwestionowat prawidtowos¢ ustalen
Sadu Rejonowego, ztozyt nowy wniosek dowodowy, a takze zwracat uwage na
wadliwos¢ uzasadnienia, w ktérym pominieto czes¢ materiatu dowodowego.
Nie wszystkie podniesione zarzuty sg stuszne. Wadliwo$s¢ uzasadnienia, aby
mogta stanowi¢ skuteczny zarzut kasacyjny, musi uniemozliwia¢ odtworzenie
rozumowania sgdu drugiej instancji, ktérego Sgd Najwyzszy nie moze zastepczo
rekonstruowac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r.
(I CSK 293/12, OSNC 2013/12/148). Jezeli jednak uzasadnienie wyjasnia
stanowisko sgdu odwotawczego, tyle Zze skarzgcy uwaza wskazane motywy
za nieprawidtowe i Swiadczgce o niewtasciwym rozpoznaniu sporu, do uchybienia
art. 328 § 2 w zw. zart. 391 § 1 k.p.c. nie dochodzi. Skarzgcy wskazat,
ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 386 § 6, art. 382 i art. 321 § 1 k.p.c.)
polega na nieuzasadnionym pominieciu przez sgd odwotawczy czesci materiatu
dowodowego, mimo zgtoszonego w apelacji zarzutu uchybienia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez ustalenie stanu faktycznego sprzecznie z trescig dowoddéw. Sgd Okregowy
ustosunkowat sie jednak w uzasadnieniu do tego zarzutu, wyjasniajgc, ze nie
uwzglednit go, poniewaz sad rejonowy nie uchybit zasadom logicznego
rozumowania, a powod jedynie przeciwstawiat jego ocenie wiasne przekonanie
o innej wadze poszczegodlnych dowodow. Powdd podnosi w skardze, Zze jego
argumentacja byta inna niz wskazat Sgd Okregowy, poniewaz w apelacji zarzucat
sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z trescig dowodow, ktérym Sad Rejonowy dat
wiare, a z ktorych wynikato, ze notebooki zamawiat nie tylko M. G., ale takze inni
pracownicy pozwanego, w tym pracownica, ktorej uprawnienie do dziatania w
imieniu pozwanego nie byto kwestionowane. Tak uzasadniony zarzut kasacyjny nie
odnosi sie jednak do konstrukcji uzasadnienia, lecz podwaza prawidiowosc¢
zrozumienia przez sgd odwotawczy tresci zarzutow postawionych w apelacji, a w
konsekwencji prawidtowosC ich rozpatrzenia. Kwestionuje tez zupetnos$c¢

dowodowej podstawy rozwazan sgdu drugiej instancji, dotyczy wiec uchybienia



wskazanym przez skarzgcego art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Zastrzezenia
skarzgcego sg uzasadnione. Sad Okregowy btednie uznat, ze powdd sprzeciwiat
sie ocenie dowoddw; celem powoda byto wykazanie, ze cze$¢ dowodow nie zostata
wykorzystania przy ustalaniu faktdow, co spowodowato, Zze stan faktyczny jest
niepetny i brak w nim elementéw istotnych, dotyczgcych tozsamosci i uprawnien
dalszych pracownikéw pozwanego, skfadajgcych u powoda zamowienia na sporne
notebooki. Skarzagcy w apelacji wskazywat na konkretne dowody, ktore nie zostaty
wziete pod uwage, do zarzutdow tych Sgd Okregowy jednak sie nie odnidst.
Tymczasem skoro rozstrzygniecie bazowato na zatozeniu, Zze wszystkie
zamOwienia ziozone zostaly przez M. G., ktéry nie byt umocowany przez
pozwanego, to fakt ztozenia ktéregos z zamédwien przez osobe, ktora - jak twierdzi
powdd - byla upowazniona przez pozwanego, przynajmniej czesciowo mogtby
wptyngC na sposéb rozstrzygniecia sprawy. Powotywanych przez powoda w
apelacji dowodéw Sad Okregowy nie uwzglednit, ani nie rozwazyt, mimo ze czes¢ z
nich (zeznania swiadkow) wskazana byta przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu jako
podstawa jego ustalen, a inne (dotgczone do pozwu zamodwienia) nie byty przez ten

sad omdwione.

Na uwzglednienie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. przez
odmowe przeprowadzenia dowodu z postanowienia 0 umorzeniu postepowania
karnego przeciwko M. G. wraz z uzasadnieniem. Nie budzi watpliwosci, ze powod
nie moégt powota¢ tego dowodu w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.
Oddalenie wniosku oparte na antycypowaniu jego znaczenia dla postepowania
(,samo powotane jako dowdd postanowienie o umorzeniu sledztwa, niezaleznie od
uzasadnienia tego rozstrzygniecia, stanowi¢ moze jedynie dowod na okolicznos¢
umorzenia postepowania, a nie na okolicznos¢ faktow nie bedgcych przedmiotem
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie”) jest btedne. Postanowienie to ma
charakter dokumentu urzedowego nie tylko w czesci, w ktorej rozstrzyga sprawe,
ale takze w zakresie odtworzenia motywdw, jakimi kierowat sie organ wydajgcy to
postanowienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1969 r., Il CR
308/69, OSNC 1970/7-8/130, z dnia 11 grudnia 1967 r., Il PR 155/67, nie publ., z
dnia 6 marca 1974 r., Il CR 46/74, OSPiKA 1975/3/17) oraz w zakresie, w jakim w

uzasadnieniu zreferowane zostaty czynnosci podjete w toku postepowania karnego,



w tym przeprowadzone dowody. Charakteru urzedowego zaswiadczenia nie mozna
odnies¢ jedynie do ustalen faktycznych, jakie na podstawie tych dowodéw poczynit
prokurator, poniewaz ich odtworzenie byto wynikiem krytycznej oceny dowodow, a
nie urzedowego stwierdzenia, ze okreslone fakty na pewno miaty miejsce. Dowdd z
postanowienia 0 umorzeniu postepowania i jego uzasadnienia, o ile zostaty w nim
opisane dowody, ktére przeprowadzone zostaly w postepowaniu karnym,
potwierdza fakt istnienia okreslonych srodkéw dowodowych. Czy i na ile
zaswiadczajgca tres¢ powyzszego dokumentu moze wptyng¢ na ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie nie sposéb oceni¢ bez przeprowadzenia z niego
dowodu. Oddalenie wniosku dowodowego powoda uchybito wiec art. 381 k.p.c., juz
z przyczyn procesowych zachodzity zatem podstawy do uchylenia zaskarzonego

wyroku.

Zarzuty zgtoszone w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
wymagajg rowniez omoéwienia, mimo usterek w przeprowadzeniu postepowania
apelacyjnego powodujgcych watpliwosci co do podstaw faktycznych rozstrzygniecia,
poniewaz przestanki materialnoprawne decydujg o zakresie istotnych ustalen

faktycznych.

Naruszenie art. 68° k.c. oraz art. 69 k.c. w zw. z art. 66 k.c. poprzez ich

niezastosowanie powod tgczy z wadliwg jego zdaniem oceng, ze:

a) strony nie pozostawaty w statych stosunkach gospodarczych dotyczgcych
sprzedazy sprzetu komputerowego, co nie pozwala przyjg¢ w oparciu
o przepis art. 68 k.c., ze do przyjecia oferty doszto na skutek jej ztozenia
i braku niezwtocznej odpowiedzi na nig, jak nalezy rozumie¢ - ze strony
powoda. Zarzut ten jednak nie jest uzasadniony, poniewaz fakt traktowania
przez powoda zamowien jako ofert pozwanego i wola przyjecia przez niego
tych ofert nie budzi watpliwosci. Kwestionowany przez pozwanego jest
natomiast charakter zaméwien, ktére nie moga, jego zdaniem, by¢ uwazane
za os$wiadczenia go wigzgce ze wzgledu na ziozenie ich przez osobe
nieupowazniona. Artykut 68 k.c. nie dotyczy jednak przestanek skutecznego
ztozenia zamdwienia w imieniu przedsiebiorcy, nie mogt wiec zostac

naruszony;



b)

rowniez art. 69 k.c., ktéry precyzuje przestanki przypisania adresatowi oferty
woli zawarcia umowy, umozliwiajgce stwierdzenie, ze umowa ta doszta do
skutku pomimo nieztozenia przez adresata wyraznego oswiadczenia o przyjeciu
oferty, nie mogt zostaC naruszony przez nieuznanie go za podstawe zawarcia
przez strony umowy w wyniku ztozenia oferty przez pozwanego i przystgpienia
przez powoda do jej wykonania, poniewaz ten przepis takze nie odnosi sie do

spornej kwestii skutecznosci ztozenia oferty przez pozwanego;

mozliwos¢ zastosowania omawianego przepisu (W powigzaniu z art. 66 k.c.)
w wariancie odwrotnym — poprzez potraktowanie jako oferty dostarczenia
pozwanemu kilku przesytek z notebookami, ktére - wraz z fakturami
okreslajgcymi istotne postanowienia proponowanej umowy - zostaty przyjete
przez jego pracownikow, nie byta rozwazana przez Sad odwotawczy, ktory
stangt na stanowisku, ze pokwitowanie odbioru sprzety przez pracownikow nie
dowodzi, iz byt to sprzet zamawiany przez pozwanego i nie dostrzegt,
ze dostarczenie towaru nie zamdwionego i jego przyjecie przy jednoczesnej
znajomosci oferowanych warunkéw sprzedazy, moze doprowadzi¢ do zawarcia
umowy w sposob przewidziany w art. 69 k.c. Wymaga to jednak odniesienia sie
do konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy, ktére nie zostaty dotad
ustalone. Sady ograniczyty sie do wewnetrznie niespojnego stwierdzenia,
ze notebooki zostaty odebrane przez uprawnionych pracownikow pozwanego
(na podstawie dokumentéw adresowanych do pozwanego), a jednoczesnie,

ze nie Swiadczy to o przyjeciu ich przez pozwanego.

Rowniez zarzut btednej wykfadni i niezastosowania art. 97 k.c. w odniesieniu do

ofert sygnowanych przez M. G. nalezy uzna¢ za stuszny. Funkcjonowanie M. G. w

stosunkach z powodem jako osoby uprawnionej do zawierania innych rodzajowo

umoéw w imieniu pozwanego, postugiwanie sie przez niego na odlegtos¢ zamowieniami

ztozonymi przy wykorzystaniu sprzetu biurowego i papieru z oznaczeniami pozwanego,

nie wyklucza zastosowania art. 97 k.c., wylozonego z uwzglednieniem jego

ochronnego celu. W orzecznictwie dopuszczono stosowanie tego przepisu takze

zawieraniu umow na odlegto$¢ przez osoby funkcjonujgce w lokalu przedsiebiorstwa

przeznaczonym do obstugi klienteli, za jakie uwazane jest tez biuro handlowe (por.
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wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., (I CKN 517/97, nie publ. oraz z
dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 286/02, nie publ.).

Jesli zas chodzi o zarzut btednego niezastosowania art. 103 k.c. — jego
rozwazenie stanie sie aktualne dopiero w razie ustalenia, ze miedzy stronami nie
doszto do zawarcia skutecznej umowy, po uzupetnieniu postepowania

dowodowego i rozwazeniu jego wynikow.

Sad drugiej instancji nieprawidtowo przyjat tez, ze art. 405 w zw. z art. 410
k.c. nie mogg by¢ stosowane, jezeli nie zostata zawarta wazna umowa sprzedazy.
Brak podstawy prawnej swiadczenia jest jedng z podstaw kondykcyjnych ujetych
wart. 410 § 2 k.c. Sad Okregowy wskazat tez, ze nie nastgpito wzbogacenie
pozwanego, ktory nie wszedt w posiadanie towaru zamdwionego u powoda.
Jednoczesnie - o czym byla mowa juz wczedniej - Sad ten uznat, ze pracownicy
pozwanego potwierdzili przyjecie notebookdéw, co jednak ,nie jest dowodem
przyjecia swiadczenia”. Niejasnos¢ i niespdjnosé¢ tego stanowiska, wyrazonego bez
dokonania konkretnych ustalen faktycznych uniemozliwia kontrole przedstawionego

pogladu.

Z przytoczonych wzgledow konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Il instancji (art. 398% § 1
k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398%
wzw. zart. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.



